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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: U. B., nar. XX. J. XXXX, bytom D.
XXX/XX, P., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o starobny dochodok, o kasaCnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/53/2019-30 zo dna 10. septembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/53/2019-30 zo dna 10.
septembra 2019 zruSuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,spravny std®) pravoplatnym uznesenim ¢. k.
23Sa/53/2019-30 zo dna 10. septembra 2019 postupom podla § 98 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) Zalobu Zalobcu odmietol z doévodu, Ze v lehote
urcenej krajskym sidom svoje podanie riadne nedoplil a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v
konani pokraCovat.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze podanim doru¢enym dia 21. juna 2019 sa Zalobca
domahal ochrany svojho zakladného l'udského prava, a to prava na starobny dochodok, ktoré bolo
porusené (nepriznanim starobného dochodku) rozhodnutim Generdlneho riaditel'stva ZVIJS zo dna 25.
marca 2019, & GR ZVIS-d-11817/14-2019. Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie je nezikonné,
diskrimina¢né, zmatocné a nepreskiimatelné. Preto navrhol, aby krajsky sud rozhodnutie GR ZVIS zo
dina 25. marca 2019 zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud uznesenim €. k. 23Sa/53/2019-16 zo diia 26. jina 2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia predlozil spravnemu sudu jedno vyhotovenie rozhodnutia spravneho
organu II. stupna (teda rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR, ktorym sa rozhodlo o odvolani proti



rozhodnutiu spravneho organu I. stupna). Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené Zalobcovi dna 02. jila
2019.

4. Spravny sud mal zo sudneho spisu za preukazané, Ze Zalobca v urcCenej lehote vady zaloby
neodstranil, ked’ poZzadované rozhodnutie spravneho organu II. Stupia - ktorym sa rozhodlo o odvolani
proti rozhodnutiu spravneho organu I. stupfia - spravnemu sudu nepredlozil. Lehota na doplnenie
podania uplynula Zalobcovi 17. jula 2019.

II.
Kasa¢na st’aznost’

5. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zédkonnej lehote kasa¢nu staznost’ s poukazom na § 440 ods.
1 pism. f), g) a j) SSP. Uviedol, Ze nespravnym procesnym postupom bez verejného konania mu nebolo
umoznené vyuzit' jeho procesné prava, t. j. pravo konania za jeho ucasti, pravo na vyjadrenie sa k
vykonanim dékazom, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Nezakonny procesny postup krajského sudu podla ndzoru zalobcu spocival v tom, Ze Zalobu zo dila
19. jina 2019, ktorou si uplatiioval pravo na sidnu ochranu priamo dotknutého prava v zmysle § 61
pism. a) SSP - a to prava na starobny dochodok garantovany Dohovorom &. 128, Ustavou SR, Listinou
zakladnych ludskych prav a slobdd, Eurépskym dohovorom na ochranu zakladnych ludskych prav a
slobod, zak. ¢. 365/2004 Z.z. ako aj zak. ¢. 100/1988 Zb., a na ktory vznikol Zalobcovi zakonny narok
dilom XX. J. XXXX - krajsky sud bez verejného konania a bez jeho ucasti odmietol napadnutym
uznesenim.

7. Tym, ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia verejného konania doSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru na ochranu zakladnych Tudskych prav a slobod a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR.
Odmietnutim Zaloby doilo aj k poruseniu &L 46 ods. 3 Ustavy SR. V zmysle ustalenej judikatiry
Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia sp. zn. II1. US 43/03, I. US 3/01, 1. US 37/95)
poziadavka zakotvend v ¢1. 46 ods. 2 Ustavy SR nemdze byt zavisla ani od toho, v akom type (druhu)
spravneho konania (riadneho alebo mimoriadneho) sa rieSi spor o pravo, ktory vzhladom na svoju
povahu neméze byt vyliceny z pravomoci stdu. Tym, Ze v danej veci nebolo nariadené verejné
konanie, doslo aj k poruSeniu ¢lanku 38 ods. 2 ustavného zékona ¢. 23/1991 Zb., ktorym bola do
pravneho systému aplikovana listina Zakladnych l'udskych prav a slobod.

8. Napadnuté uznesenie bolo vydané aj v rozpore s § 6 ods. 5 prva veta SSP, ked’ toto pravo, aby bola
vec prejednana verejne, patri medzi zékladné a neodnatelné l'udské prava uéastnika konania.

9. V pripade verejného prejednania veci by bolo z vypovede Zalobcu zrejmé, Ze v podanej spravnej
zalobe spravne oznacil ako napadnuté rozhodnutie, rozhodnutic GR ZVJS zo dna 25. maja 2019. Tak
isto spravne a v zmysle § 180 ods. 1 SSP je zalovanym orgén verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom
opravnom prostriedku, teda v danom pripade minister spravodlivosti SR. AvSak v zmysle § 177 ods. 1
SSP spravnou zalobou sa zalobca moéze domdhat ochrany svojich prav proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy, ked” vSak minister spravodlivosti a ani ministerstvo spravodlivosti nema zakonnu
pravomoc rozhodovat’ o davkach socialneho zabezpecenia. Minister spravodlivosti SR ako odvolaci
organ moéze rozhodnutie utvaru socidlneho zabezpeCenia ministerstva, zmenit alebo zrusit, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. Zakonnost’ a pravomoc rozhodovat o davkach socialneho
zabezpecenia ma jedine Utvar socidlneho zabezpecenia ministerstva a tym je GR ZVIJS.

10. Zalobca uviedol, Ze ustanovenie § 98 SSP taxativne stanovuje, kedy je mozné uznesenim odmietnut’
zalobu, pricom odmietnutie zaloby z titulu toho, Ze Zalobca nepredlozil sidu rozhodnutie odvolacicho
organu toto ustanovenie neobsahuje.

11. V zmysle § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom konani preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ organov verejnej spravy, t. j. v danom pripade zakonnost' rozhodnutia GR ZVIS zo dna 25.



marca 2019, teda nie zdkonnost’ odvolacicho organu. V zmysle § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy
rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v socidlnych veciach, pricom Zalobca spravnou zalobou
ziadal o sudne preskimanie rozhodnutia GR ZVJS zo dna 25. marca 2019, teda nie rozhodnutia ministra
spravodlivosti zo dna 03. jina 2019 ako odvolacieho orgéanu.

12. Podl'a § 59 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. proti rozhodnutiu odvolacicho organu o odvolani sa nemozno
odvolat. Tak ako § 57 ako aj § 182 SSP neuklad4 zalobcovi povinnost’ predlozit’ ako sucast’ spravne;j
zaloby rozhodnutie odvolacieho orgénu, t. j. v danom pripade rozhodnutie ministra spravodlivosti zo dia
03. juna 2019.

13. V zmysle § 59 ods. 3 SSP sa v lehote uréenej spravnym stidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat'.
Kedze sucastou spravnej zaloby nie je aj predloZenie rozhodnutia odvolacieho organu, v danej veci tak
nepredloZzenim tohto odvolacicho rozhodnutia mal krajsky stid pokracovat’ v konani, nakol’ko starobny
doéchodok je narokova davka a podmienky na priznanie tejto narokovej davky Zalobca splnil uz XX. J.
XXXX. To, Ze sa zaloba, ktorou sa Zalobca domaha narokovej davky neda odmietnut’, dokazuje aj ¢l. 46
ods. 3 posledna veta Ustavy SR.

14. V zmysle ustanovenia § 147 ods. 1 pism. a) SSP spravny sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje
vo veci samej. V danom pripade napadnutim uznesenim krajsky sud rozhodol vo veci samej, teda
odmietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal sidnej ochrany zakladného prava, a to prava na
starobny déchodok garantovaného Dohovorom &. 128, Ustavou SR, Listinou zakladnych Tudskych prav

a slobdd, Eurépskym dohovorom na ochranu zakladnych ludskych prav a slobdod, zdkonom ¢.
365/2004 Z.z. ako aj zakonom ¢. 100/1988 Zb.

15. Z uvedenych dévodov zZalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil.

I11.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského stidu v sulade s § 455 SSP bez pojednévania, a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ zalobcu je dévodna.

17. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, podl'a § 58 ods. 2.

18. Podl'a § 59 ods. 2 SSP v uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netplné
alebo nezrozumitel'né a ako ho doplnit’ alebo opravit, a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut’.

19. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urcenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.

20. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

21. Podla § 182 ods. 2 pism. ¢) SSP, k spravnej Zalobe musi byt pripojené jedno vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, ak nejde o
opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1, alebo jedno vyhotovenie rozhodnutia orgénu verejnej spravy
o nevyhoveni protestu prokuratora vydané v poslednom stupni, ak ide o sprdvnu Zzalobu podanu
prokuratorom.



22. Krajsky std napadnutym uznesenim odmietol zalobu Zalobcu z dévodu, Ze v lehote urcenej krajskym
sudom neodstranil vady zaloby tak, ze nepripojil rozhodnutie spravneho organu II. stupna, ktorym sa
rozhodlo o odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu I. stupna.

23. Kasaény sud mal zo sudneho spisu preukazané, ze potom ako bolo zalobcovi dia 02. jula 2019
doruc¢ené uznesenie, ktorym ho krajsky stid vyzval na predloZenie jedného vyhotovenia rozhodnutia
spravneho organu II. stupiia - t. j. rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR, ktorym sa rozhodlo o
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu I. stupna, v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia - Zalobca
dina 12. jala 2019 dorudil krajskému stdu podanie, ktorého prilohou bolo predmetné rozhodnutie
spravneho organu II. stupna, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu
Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justicnej straze ¢. GR ZVJS-d-11817/14-2019 zo dna 25.
marca 2019. Zalobca doru¢il uvedené podanie v 15 ditovej lehote na odstranenie vad.

24. Za stavu, Ze spravnym sudom pozadované druhostupnové rozhodnutie je su¢ast'ou sudneho spisu, v
ktorom je riadne zazurnalizované (na ¢. 1. 23 az 27) argumentacia spravneho stdu uvedena v
odovodneni napadnutého uznesenia nemoze obstat’.

25. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462
ods. 1 SPP pre nepreskimatelnost’ zruSil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. V d’alSom konani bude
povinnost'ou spravneho sudu zachovat’ zakonny postup (v zmysle § 199 a nasl. SSP - ,,Spravna Zaloba
v socialnych veciach®) vo veci opidtovne rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo
odovodnit’. Kasaény sud s poukazom na dévod zruSenia napadnutého uznesenia krajského stdu, sa uzs
d’alsimi namietkami Zalobcu uvedenymi v kasa¢nej st'aznosti nezaoberal.

26. V novom rozhodnuti spravny sud rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 SPP).

27. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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