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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatel’a: S. N.,
nar. XX.septembra XXXX, bytom U. ¢. XXX, W., pravne zastipeného Mgr. Jankou Krakovskou,
advokatkou so sidlom Cajakova ¢. 1, Kosice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL
29.augusta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 10377-18/2014-BA zo dia 10.juna
2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 22.decembra 2014, ¢.k.
4Sp/15/2014-23, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 22.decembra 2014, ¢.k.
4Sp/15/2014-23, potvrdzuje.

II. Odporcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 22.decembra 2014, ¢.k. 4Sp/15/2014-23, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo 10377-18/2014-BA z 10.juna 2014, ktorym podl'a § 88 ods. 3, § 89 ods. 4 a § 112 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z.z. rozhodla, ze navrhovatel nema narok na zmenu sumy Urazovej renty.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze z administrativneho spisu odporkyne mal krajsky sud preukazané,
7ze na zaklade hlasenia choroby z povolania, vystaveného Klinikou pracovného lekarstva a klinickej
toxikologie Univerzitnej nemocnice L.Pasteura v KoSiciach zo dna 21.maja 2012 bola navrhovatelovi
zistena choroba z povolania s datumom jej prvého zistenia dfiom 17.oktoébra 2011. Pravoplatnym
rozhodnutim ¢. 35164-2/2012-BA z 13.augusta 2012 odporkyna podla § 88 a § 89 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatelovi urazovi rentu od
17.oktobra 2011 do 31.oktobra 2011 v sume 230,00 eur, od 1.novembra 2011 v sume 475,20 eura
mesacéne a od 1.januara 2012 arazovu rentu zvysila na 490,00 eur mesacne, pricom vySka trazovej
renty bola ur¢end vzhladom na 50% mieru poklesu schopnosti na zdklade vySetrenia na Klinike
pracovného lekarstva so zaverom o celkovej strate shuichu podl'a Fowlera v rozsahu 64,7%. Navrhovatel
dina 25.novembra 2011 poziadal o prehodnotenie urazovej renty z dovodu zmeny poklesu pracovnej



schopnosti; v konani o tejto Ziadosti bola miera poklesu jeho pracovnej schopnosti podla posudku
posudkového lekédra pobocky Socidlnej poistovne Roziiava zo 4.augusta 2014 urc¢end nad’alej na 50% na
zaklade ORL vySetrenia dita 6.méja 2014 na Klinike pracovného lekarstva, ktoré preukéazalo celkovu
stratu shuichu 71,3% podla Fowlera ako symetricka porucha sluchu na hornej hranici stredne t'azkej
nedoslychavosti. Na tom zaklade odporkyna dna 10.jina 2014 vydala rozhodnutie ¢islo 10377-18/2014-
BA, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu. Po podani navrhu na preskiimanie bol navrhovatel’
dita 26.augusta 2014 posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia pri Ustredi Socidlnej
poistovne so zhodnym zaverom o poklese pracovnej schopnosti, pricom zohladnil okolnost, Ze
navrhovatel' pracoval v plynarenskom priemysle ako montér potrubnych systémov na nadmerne
hlu¢nom pracovisku s hladinou zvuku presahujucou 85 decibelov po viac ako dve tretiny pracovného
¢asu. Posudkovy lekar v posudku uviedol, Ze u navrhovatel' je dokumentovana symetricka porucha
sluchu oboch usi v hornom pasme stredne tazkej nedoslychavosti - nie je dokumentovana tazka
nedoslychavost’, prakticka ani ipné hluchota profesionalneho povodu. Pri zhodnoteni expozi¢nej doby,
straty slichu a veku navrhovatela povazoval 50% mieru poklesu pracovnej schopnosti za nad’alej
odovodnenu a preto ju nezmenil. Podl'a pracovnej rekomandacie navrhovatel’ je sposobily vykonavat’
pracu na pévodnom pracovisku ako plynar s vyli¢enim rizika hluku, a to diagnostiku plynarenskych
rozvodov, montdz plynomerov, lokalizdiciu unikov plynu na potrubnych systémoch , opravu
vysokotlakovych plynovodov objimkami, atd’.

Krajsky std poukazal na to, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna nerozhodovala o vzniku naroku
na urazovu rentu, teda o uréeni, od ktorého dna mu narok na urazovu rentu vznikol. V tejto suvislosti
uviedol, Ze zmenu rozhodnutia o priznani urazovej renty ¢. 35164-2/2012-BA z 13.augusta 2012 mohol
navrhovatel’ dosiahnut’ iba na zaklade opravného prostriedku podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. Kedze v spravnom sudnictve je predmet sudneho prieskumu rozhodnutia odporkyne uréeny
obsahom preskiimavaného rozhodnutia a odporkyna rozhodnutim ¢.10377-189/2014-BA z 10.juna 2014
rozhodla len o naroku na zvySenie Grazovej renty a v konani podl'a § 89 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 ani
nebola opravnend zaoberat' sa otazkou vzniku naroku na Urazova rentu a tito otdzku ani opédtovne
neposudzovala.

Poukazal tiez na to, ze podla prilohy ¢. 1 k zékonu ¢. 461/2003 Z.z. chorobou z povolania je porucha
sluchu z hluku, pri ktorej tato porucha u poskodenych mladsich ako 30 rokov dosahuje najmenej 40%,
pri poSkodenych nad 30 rokov sa tito hranica zvySuje za kazdé dva roky o 1% az do dosiahnutia
50.roku veku, odkedy uz musi prevySovat’ 50% (poradové ¢islo 38 zoznamu chordb z povolania) .

Tvrdenie navrhovatela o 100% poklese pracovnej schopnosti krajsky sud nepovazoval za dovodné.
Poukazal na to, ze napriek zvySeniu celkovej straty sluchu podl'a Fowlera na 71,3% podl'a vySetrenia zo
diia 6.maja 2014 v porovnani s vySetrenim v januéri 2012 (64,7% podla Fowlera) posudkovy lekér pri
urceni 50% miery poklesu pracovnej schopnosti vykonavat’ pracu plynara nezohladioval iba celkovu
stratu sluchu, ale aj rozsah pracovnej doby pocas ktorej bol vystaveny nadmernému hluku (priblizne
50% pracovnej doby) a vek navrhovatel'a, pricom konstatoval, Ze navrhovatel je sposobily vykonavat
pracu plynara na pdvodnom pracovisku s vyli¢enim rizika hluku a podrobne Specifikoval jednotlivé
vhodné pracovné ¢innosti. Navrhovatel’ ni¢im nepreukazal, Ze by u neho doslo k uplnej strate schopnosti
vykonavat’ pracu v zaradeni ,,plynar".

Za nedovodnu krajsky sud povazoval namietku, Ze odporkyna si v preskimavanom rozhodnuti zamieia
posudzovanie podla § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s postupom podla § 88 tohto zakona. Pokial
odporkyna citovala obsah posudku z 26.méja 2014, v ktorom posudkovy lekar konStatoval, Ze zistena
celkova strata sluchu je na hornej hranici stredne tazkej nedoslychavosti a nedosahuje uroven t'azkej
nedoslychavosti a nejde ani o prakticku ani o uplni hluchotu, tito citaciu krajsky sud povazoval len za
zhodnotenie intenzity straty slhichu navrhovatela v désledku choroby z povolania, a nie za posudzovanie

poklesu pracovnej schopnosti podl'a kritérii rozhodnych pre posudzovanie invalidity.

Za nedoévodnu krajsky sud tiez povazoval namietku navrhovatela, Ze poruchu sluchu bolo potrebné
klasifikovat' nielen podla medzinarodnej klasifikdcie chorob MKCH-10, ale aj podla MKF -



medzinarodnej klasifikacie funkénej schopnosti, dizability a zdravia, ked’ze MKF je uréend pre meranie
zdravotného postihnutia na individuélnej a popula¢nej irovni, na meranie stupiia dizability, posudzovania
zdravotnej spoOsobilosti na pracu, posudzovanie potrieb vo vzdelavani, predpisovani a preplacani
zdravotnickych prostriedkov pre Ucely zdravotnych poistovni, pre zistovanie zdravotného stavu ako
podkladu pre posudenie vo veciach davok a sluzieb socidlneho zabezpeCenia, zamestnanosti a na
Statistické ucely pre hodnotenie zdravotného stavu.

Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietol, Ze svoj narok
jednoznacne S$pecifikoval v uplatneni naroku predloZenom odporkyni, kedZze uviedol, Ze narok na
doplatok uplatituje z dovodu nespravne pouzitého denného vymeriavacieho zékladu. Hoci mu odporkyiia
rozhodnutim z 13.augusta 2012 urazovu rentu priznala, pri urceni jej vySky a denného vymeriavacieho
zakladu vychadzala nespravne z rozhodujiceho roku 2010, hoci on ma chorobu z povolania priznanti od
roku 2012.

Namietol, Zze sud sa nezaoberal tvrdenym rozdielom v datumoch priznania choroby z povolania
(17.oktdébra 2011 a 21.maja 2012, ktoré suvisia s pravnym posudenim. Z hladiska ustanovenia § 112
zakona ¢. 461/2003 Z.z. nie je spravna ani uvaha krajského sudu, ze odporkyna v konani o zvySeni
sumy urazovej renty uz nebola opravnena zaoberat' sa otazkou vzniku naroku na urazovi rentu a jej
vyskou a thito otdzku ani neposudzovala. Krajsky std pochybil, ked’ skonstatoval, ze sa mohol zaoberat’
iba otazkou, ¢i doslo k zmene - zvySeniu poklesu pracovnej schopnosti v suvislosti s chorobou z
povolania dokumentovanou uz hlasenim choroby z povolania. Za nespravny povazuje aj zaver krajského
sidu ohladom MKF- Medzinarodnej klasifikacie funkénych schopnosti, kedZe Ministerstvo
zdravotnictva zaujalo stanovisko, Ze na posudzovanie posSkodenia sluchu hlukom z profesionalnych
pri¢in nemozno striktne aplikovat’ v§eobecné kritéria pre hodnotenie straty sluchu prijaté WHO.

Navrhovatel' d’alej namietol, Ze odporkyna sa riadne nevysporiadala s otazkou zostavajicej pracovnej
schopnosti, pricom aj pracovnd rekomandacia nezohladiiuje poziadavky na vzdelanie a kvalifikaciu
navrhovatel'a ako plynarenského robotnika.

Tiez namietol, ze vzhl'adom na potrebu lekarskeho posudenia v sulade s tedriou ,,ddjdenia" bol pre
posudenie naroku na urazovu rentu rozhodujuci deii vydania lekarskeho posudku o zdravotnom stave z
21.méja 2012, ktory je datumom priznanej choroby z povolania v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢.
576/2004 Z.z.

Navrhovatel’ u svojho zamestndvatela pracovat’ nemdze, priCom ma urceny iba 50% pokles pracovnej
schopnosti.

Z uvedenych doévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrus$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil
Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu



navrhovatela nemozno vyhoviet.

Choroba z povolania podla zdkona o socidlnom poisteni je choroba uznana prislusSnym zdravotnickym
zariadenim, zaradena do zoznamu chordb z povolania uvedené¢ho v prilohe ¢. 1 (§ 8 ods. 2 zadkona ¢.
461/2003 Z.z.)

Podl'a Hlasenia choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania datum prvého zistenia
choroby z povolania - poruchy sluchu z hluku (polozka ¢. 38 prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢.461/2003 Z.z.) je
17.oktéber 2011 a choroba z povolania mu bola priznand ditom 21.maja 2012.

Nebolo sporné, ze o ziadosti navrhovatela o tUrazovi rentu odporkyna rozhodla pravoplatnym
rozhodnutim z 13.augusta 2012.

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel' okrem vyplneného tlaciva
,Ziadost o prehodnotenie razovej renty z dovodu poklesu pracovnej schopnosti, doruéenej odporkyni
dna 28.novembra 2013 tym istym diiom dorucil odporkyni aj list, ktorym opakovane uplatnil narok na
doplatok urazovej renty z dovodu, Ze denny vymeriavaci zaklad ma byt uréeny z roku 2011, ked’ze mu
choroba z povolania bola priznana dna 21.mdja 2012. Z obsahu podani navrhovatela (§ 186 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, ze sa domaha nielen zvysSenia Urazovej renty z dovodu vySSej miery
poklesu pracovnej schopnosti ( § 89 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.), ale sucCasne sa v zmysle § 112

zakona ¢. 461/2003 Z.z. spitne domaha aj priznania trazovej renty od vzniku naroku ,,v spravnej
vyske", teda z denného vymeriavacieho zakladu z rozhodujaceho roku 2011.

Podla § 184 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. davkové konanie sa zaCina, ak tento zdkon neustanovuje
inak, na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu
davky.

Davkové konanie o zmene poskytovania davky alebo sumy uz priznanej davky sa zaCina na zéklade
pisomne;j ziadosti fyzickej osoby uvedenej v odseku 1 alebo z podnetu organizacnej zlozky Sociélnej
poistovne ( § 184 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a § 184 ods. 5 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z. Ziadost’ o priznanie davky sa podava na tlaive
urcenom Socialnou poistoviiou.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ziadost o davku, resp. o zmenu vo vySke davky sa podava
predovSetkym na tla¢ive urcenom Socialnou poistoviiou. V pripade, ze Socidlna poistoviia potrebné
tla¢ivo neurcila, je vSak potrebné vychadzat' aj z obsahu neformalnej ziadost’; takym pripadom je aj
ziadost’ o spatné zvySenie Urazovej renty z dovodu, Ze podl'a nazoru ziadatel'a tato davka bola priznana v
nespravnej vyske.

Obsah neformalnej ziadosti, hoci pripojenej k tlacivu ziadosti, ktorého zaslanie si v spravnom konani od
ziadatela vyziadala Socialna poistovia (v danom pripade k ziadosti o prehodnotenie vysky trazovej
renty z dovodu zmeny pracovnej schopnosti) je rozhodujici aj pre posudenie ziadosti ako celku a v
konani o nej sa Socidlna poistovila musi vysporiadat so vSetkymi uplatnenymi ndrokmi, nielen s
narokom vyplyvajicim z tlac¢iva, vydaného Socidlnou poistoviiou.

V tejto suvislosti v§ak odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze s otdzkou zmeny vysky denného
vymeriavacicho zakladu a rozhodujuceho obdobia podla § 84 zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa Socialna
poistovila vysporiadala v inom spravnom konani, a to v rozhodnuti generalneho riaditela Sociélnej
poistovne ¢islo 10377-15/2004-BA z 5.marca 2014 , v ktorom poukézala na to, Ze rozhodné obdobie a
teda aj denny vymeriavaci zaklad boli uz posidené a zhodnotené v konani o ziadosti o priznanie tirazovej
renty z 26.juna 2012, ktoré bolo ukonc¢ené pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne ¢. 35164-
2/2012-BA z 13.augusta 2012. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stdu v
Kosiciach ¢.k. 6Sp/21/2014-42 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
9S0/141/2015 z 26. jala 2017. V uvedenom rozsudku najvy$si sud uviedol: ,,Pokial’ zalobca tvrdil, ze
Socialna poistoviia v pravoplatnom rozhodnuti o priznani urazovej rente urcila denny vymeriavaci zaklad



nespravne a z toho déovodu mala postupovat’ podl'a § 112 zakona ¢. 461/2003 Z.z., toto jeho tvrdenie
odvolaci sud nepovazoval za relevantné. V zmysle § 84 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. skuto¢nost’
rozhodujica na urcenie rozhodujuceho obdobia je deni, od ktorého sa zistila choroba z povolania. Zakon
0 socialnom poisteni, uc¢inny od 1.januara 2004 teda pre uréenie rozhodujiceho obdobia na urcenie
denného vymeriavaciecho zakladu stanovil deii prvého zistenia choroby z povolania, a nie az den, od
ktorého doslo k 40% poklesu pracovnej schopnosti (§ 88 ods. 1). Je preto irelevantné odvolavanie sa
zalobcu na to, Ze pred 1.janudrom 2004 bol podla predchadzajicich pravnych predpisov aplikovany iny
postup pri ur¢ovani ndhrad za Skodu spdsobenti chorobou z povolania. Postup podla § 112 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. by preto bol opodstatneny len v pripade, ak by zalobca preukazal ini vysku
vymeriavacich zakladov v roku 2010, rozhodnt pre uré¢enie denného vymeriavacicho zakladu na tucely
jeho trazovej renty. Takt skuto¢nost’ v§ak zalobca nepreukazal, ani netvrdil."

Predmetom rozhodnutia odporkyne ¢.10377-18/2014-BA z 10.juna 2014 bol teda iba narok na zvySenie
urazovej renty z dovodu zvySenia miery poklesu pracovnej schopnosti.

Podl'a § 88 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na trazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej
schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh
uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej stvislosti s
plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej stivislosti s tymito ¢innost'ami. Pokles pracovnej schopnosti
sa opétovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. (§ 88 ods. 3 zakona €.
461/2003 Z.z.).

Lekarska posudkova ¢innost’ irazového poistenia zahffia posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti (§
153 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).

Z lekarskej spravy posudkového lekara socialneho poistenia Ustredia Socialnej poistovne z 26.augusta
2014 vyplyva, 7e posudkovy lekar zohladnil dosiahnuté vzdelanie navrhovatela (SPTS Michalovce,
odbor mechanizator) a najma skutoCnost, Ze ako plynéar pracoval od roku 1990 a od roku 2000 do
priznania choroby z povolania ako plynoinstalatér, a ze podla prevadzkového poriadku s posudenim
rizika pri praci s expoziciou hluku, ktory bol vypracovany pracovnou zdravotnou sluzbou ZNsP
Bratislava bolo meraniami zistené opakované prekrocenie dolnych akénych hodnét expozicie. Z
lekarskeho vySetrenia vyplyva, Ze navrhovatel okrem poruchy sluchu trpi aj d’alSimi zdravotnymi
tazkostami. V celkovom posudku uviedol, Ze u navrhovatela je dokumentovand symetrickd porucha
sluchu oboch usi v hornom pasme stredne tazkej nedoslychavosti - nie je v§ak dokumentovana tazké
nedoslychavost, prakticka ani Gplna hluchota profesionadlneho pévodu. Pri zhodnoteni expozi¢nej doby,
straty sluchu a veku navrhovatela povazoval 50% mieru poklesu pracovnej schopnosti za nad’alej
odovodnenu a preto ju nezmenil. Podl'a pracovnej rekomandacie navrhovatel’ je sposobily vykonavat’
pracu na pévodnom pracovisku ako plyndr s vylu¢enim rizika hluku, a to : diagnostiku plynarenskych
rozvodov, montaz plynomerov, lokaliziciu tunikov plynu na potrubnych systémoch, opravu
vysokotlakovych plynovodov objimkami, atd’.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporkyia sa riadne nevysporiadala s otazkou zostavajucej pracovnej
schopnosti, pricom aj pracovnd rekomandacia nezohladiiuje poziadavky na vzdelanie a kvalifikdciu
navrhovatela ako plyndrenského robotnika, tito namietku odvolaci sud nepovazoval za dovodni.
Navrhovatel' nenamietal, Ze by vzhladom na dosiahnuté vzdelanie, nemohol vykonavat Zziadne z
odport¢anych zamestnani plynara s vyli¢enim rizika vystavenia hluku. Rozhodujice je, ze je schopny
vykonavat’ pracu plynarenského robotnika s vyli¢enim rizika hluku. Taktiez nie je rozhodujice, ze nie je
zamestnany.

Za nedévodnu povazoval aj odvolaci stid namietku, Ze mal byt posudzovany podla Medzinarodne;j



klasifikacie funkénych schopnosti. Navrhovatel’ trpi chorobou z povolania - poruchou sluchu z hluku.
Podla spravy z vySetrenia na Klinike pracovného lekérstva a klinickej toxikologie dia 6.maja 2014
celkova strata sluchu podla Fowlera je 71,3%. Nejde o prakticku ani uplnt hluchotu. Posudkovy lekar
ustredia vyhodnotil pokles schopnosti vykonavat’ doteraj$iu ¢innost’ plynarenského robotnika (§ 88 ods.
1 v spojeni s § 8 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) na zaklade objektivneho nalezu z odborného vySetrenia
dna 6.maja 2014, pricom jeho zaver nie je v rozpore s tymto odbornym nalezom, je logicky a
presvedcivy.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci siid mal za preukazané, ze navrhovatel' ku diu vydania rozhodnutia
odporkyne nepreukazal také zhorSenie choroby z povolania, ktoré by odovodnovalo zvySenie miery
poklesu pracovnej schopnosti. Rozhodnutie odporkyne povazoval za stladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku podla § 246
ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., lebo navrhovatel’ v

odvolacom konani nebol uspesny.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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