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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: H. 1., trvale bytom D. F. XXXX/X, M. Q. F., t. ¢. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody, Dukelska Stvrt’ 941/10, PP 21/B, Dubnica na Vdhom, proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8 - 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.03.2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 12Sd/197/2013-39 zo dna 06.02.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/197/2013-39 zo dia
06.02.2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 12.03.2013, ktorym odporkynia podla § 73, § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov zamietla navrhovatelovu ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku
s odovodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
poboc¢ky v Povazskej Bystrici zo dila 26.02.2013 je nad’alej invalidny podl'a § 71 ods. 1 zék. ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni s rovnakou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako pri
predchadzajicom postideni jeho zdravotného stavu 60 %. Z toho dévodu navrhovatelovi patri invalidny
dochodok v nezmenenej sume, nakolko sa nezmenili skuto¢nosti rozhodujiice na narok na vyplatu
invalidného déchodku.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, Ze v sidnom konani sa posudzovanim schopnosti navrhovatela
vykonavat’ pracu zaoberali prislusni posudkovi lekari. Podla § 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni lekarsku posudkovu ¢innost’ pri vykone socidlneho poistenia vykonava posudkovy
lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky s posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej



poistovne, ustredie. Posudkovi lekari po podani opravného prostriedku navrhovatela posudili, ¢i mé
navrhovatel’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a aky ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’. Dospeli k jednozna¢nému zaveru, ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Posudkovi lekari vo svojich posudkoch od6évodnili, preCo navrhovatel’ je nad’alej invalidny podla §71
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. s rovnakou mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’
60% (ako pri predchadzajicom posudeni navrhovatelovho zdravotného stavu). Z uvedeného dovodu
navrhovatelovi patri invalidny déchodok v nezmenenej sume, nakolko sa nezmenili skuto¢nosti
rozhodujice na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho sumu podla § 73 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z..

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v€as odvolanie v ktorom uviedol, Ze jeho zdravotny
stav sa podstatne zhorsil, pricom tvrdi, ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny.
Navrhovatel' Ziada o dalSie lekarske vySetrenia, nakolko trpi bolestami kolena a taktiez aj slabou
orientaciou. Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby zruSil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na
d’al$ie konanie alebo aby mu priznal plnu invaliditu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze doévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, a
to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol ziadne
také nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti
tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusnymi
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnutornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalsie dokazovanie.
Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodiujicom
urcenie vys$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, a preto mu narok na zvySenie
sumy invalidného déchodku nevznikol. Navrhuje preto odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 25. augusta 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d'alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.



Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec mé néarok na invalidny déchodok, ak sa (1.)
stal invalidny, (2.) ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a (3.) ku dnu vzniku
invalidity nespiita podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkova ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 4 zakona o socialnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 73 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma
percentudlny pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost o viac ako 70%, sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku
naroku na invalidny doéchodok, ku ktorému sa pripo¢ita obdobie od vzniku naroku na invalidny
dochodok do doviSenia dochodkového veku a aktudlnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a
Stvrta veta platia rovnako.

Podl'a § 73 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma
percentualny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost’ najviac o 70%, sa ur¢i ako sucin
percentudlneho poklesu schopnosti poistenca vykonavat’ zarobkovil ¢innost, priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na invalidny
dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok do doviSenia
déchodkového veku, a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta platia
rovnako.

Podla § 153 ods. 5 zékona o socialnom poisteni, lekarsku posudkovi ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar<) a podla odseku 2 pism. b) aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej tCasti poistenca alebo poskodeného.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla navrhovatelovu ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dovody.

Zo spisu vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatela bol po podani navrhu na preskiimanie rozhodnutia
odporkyne znovu posudzovany posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
v Povazskej Bystrici diia 17.05.2013, ktory nevyhovel opravnému prostriedku navrhovatel'a a v plnom
rozsahu zotrval na pévodnom posudku zo dna 26.02.2013, Ze navrhovatel’ je nad’alej invalidny s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Posudkovy spis postupil posudkovému lekdrovi Socialnej poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko
Kosice na II. stupiiové konanie. Posudkova lekarka dna 09.07.2013 rozhodla tak, Ze navrhovatel je



invalidny podla, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je nad’alej 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

K hore uvedenému zaveru dospela posudkova lekarka po zhodnoteni vSetkych lekarskych nalezov.
Posudkova lekarka sa zaoberala v posudku pracovnou, socidlnou, objektivnou anamnézou navrhovatela,
jeho subjektivnymi tazkostami a dospela k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihom navrhovatel’a
st - duSevné choroby a poruchy sprévania s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkova ¢innost’
v percentach podla prilohy 4, kapitoly V, polozka 7. pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v platnom zneni na 60% (z rozmedzia 50 - 60%).

V celkovom posudku uviedla, Ze navrhovatel od roku 2009 uznany invalidnym s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost” 60% pre syndrom zavislosti od alkoholu - tazkti formu. V
davnej minulosti mal opakované Urazy - zlomenina pravej stehennej kosti bez trvalych néasledkov a
polytrauma po pade zo strechy so zlomeninou rebier, zlomeninou l'avého predlaktia, zlomeninou o¢nice a
poskodenim (ruptirou) pecene taktiez bez zavaznejSich nasledkov. Podl'a anamnézy navrhovatel’ je v
sledovani aj pre DNU, hepatopatiu s I'ahkou biochemickou aktivitou a psoridzu. T. ¢. v Ziadosti o
zhorSenie zdravotného stavu navrhovatel dolozil psychiatrické vySetrenie z 01/2013, ktoré
nedokumentuji zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela oproti predchadzajuicim posudkom. Podla
aktualneho psychiatrického vySetrenia ide nad’alej o tazka formu alkoholizmu s lahkym az stredne
tazkym psychosyndromom. V ramci opravného prostriedku navrhovatel’ dolozil aj aktualne ortopedické
vySetrenie 04/2013, podla ktorého sa jedna o Iléziu medidlneho menisku 'avého kolena s odporu¢enim
artroskopickej operacie koncom roku 2013. Uvedené ochorenie je z posudkového hl'adiska nedorieSené,
modze sa hodnotit’ az po ukonceni kompletnej pooperacnej liecby, véitane rehabilitacnej. Iné aktualne
odborné nalezy, ziadosti neboli doloZené ani po vyziadani.

Za rozhodujice zdravotné postihnutie posudkova lekarka stanovila nad’alej poruchu psychiky a spravania
zapri¢inené uzitim alkoholu - tazki formu so zaradenim do kapitoly V. polozka 7 pism. b) - nad’alej s
mierou poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovt ¢innost” 60%. Lézia medialneho menisku je v §tadiu
operacného rieSenia a pooperacnej lieCby, preto toto ochorenie nebolo mozné zhodnotit’.

V preskiimavanej veci odvolaci sud, obdobne ako krajsky std, musi konStatovat, Zze lekarsku
posudkovu ¢innost’ za ucelom posudenia schopnosti vykonavat” zarobkovi ¢innost’ vykondva najmi
posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia
ustredia. V zmysle konstantnej judikatury vyplyva, ze lekdrsky posudok ako vysledok lekarskej
posudkovej ¢innosti je len jednym z podkladov pre rozhodnutie spravneho organu, ale nie je
rozhodnutim, ktoré by mohlo byt samostatne predmetom stdneho preskiimania. Stid ho méze hodnotit’
ako jeden z ddkazov v konani o preskimanie rozhodnutia podl'a V. €asti O.s.p. (uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/138/2009 zo dna 15.12.2009). V konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorého podkladom je posudok (lekarska sprava) o poklese
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sud skiima aj to, ¢i pri posudzovani boli vzaté do tivahy
vSetky relevantné namietky uc¢astnika konania, a teda ¢i taky posudok je Gplny, logicky a presved¢ivy a
¢i dokazovanie v spravnom konani bolo vykonané v dostatoénom rozsahu (Rozsudok NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/24/2011 z 25.05.2011).

Z naznacenej sudnej praxe odvolaci stid preskumal lekarske posudky posudkovych lekarov odporkyne
len z toho hladiska, ¢i tieto st uplné, logické a presvedCivé a ¢i dokazovanie v spravnom konani bolo
vykonané v dostatoénom rozsahu. Odbornu stranku lekarskych posudkov vSak odvolaci ako aj
prvostupnovy sud nemohol preskumavat. Vzhl'adom k tomu, Ze spominané lekarske posudky sa v
zavere zhoduji vo vyslednej miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, pricom postupy a
zistenia veduce k takému zaveru sa od seba zasadnym spoésobom neodchyluji, sud rozhodol podla §
219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ze rozsudok krajského stidu potvrdil
ako vecne spravny.



Na zaver najvyS$§i sud poznamendva, ze v pripade, ak by v budicnosti doSlo k relevantnej zmene
zdravotného stavu navrhovatela a k jeho zhorSeniu, mdéze navrhovatel' opdtovne poziadat’ o priznanie
invalidného déchodku na zaklade nového preskiimania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501
ods. 2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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