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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VOGUS, s.r.0., Wilsonovo Nabrezie 156/70,
Nitra, zastapeny advokatom Mgr. Richardom Mosatom, so sidlom Partizanska 2, Bratislava, proti
zalovanému: Stétny ustav pre kontrolu lieCiv, Kvetna 11, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 2795/2010/600 z 22. decembra 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/195/2011-49 zo 16. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/195/2011-49
7o 16. oktobra 2012 zru § uje a vec vr ac ia krajskému stidu na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2795/2010/600 z 22. decembra 2010, ktorym zalovany podla § 31 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o posudzovani zhody") a § 64 ods. 1 pism. f/ zadkona ¢. 140/1998
Z. z. o lickoch a zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni inych zakonov (d’alej len ,,zakon o
lickoch") nariadil stiahnut’ z trhu zdravotnicku pomdcku: Grecian Formula vlasovy kondicionér z
dovodu, Ze urceny vyrobok preukazatelne ohrozuje opravneny zaujem tym, ze obsahuje zakézanu latku
»Octan olovnaty a méze ohrozit’ zdravie obyvatel'ov".

Z oddvodnenia rozsudku krajského sadu vyplyva, ze Zalovany ako prvostupnovy spravny organ vydal
dia 5. augusta 2009, rozhodnutie ¢. 09/3400, ktorym podla § 30 a § 31 zdkon o posudzovani zhody
nariadil stiahnut’ z trhu zdravotnicku pomdcku ,,Grecian Formula vlasovy kondicionér", evidovanu ako
kod SUKL ¢. P 79317 od vyrobcu Algol Chemical, C.A. Venezuela pre splnomocneného zastupcu,
dovozca VOGUS s.r.o., Nitra. V tomto §tadiu Zalobca pred spravnym organom nebol zastipeny
pravnym zastupcom, avSak s rozhodnutim Zzalovaného nebol spokojny a 21. augusta 2009 podal
odvolanie v zastipeni zvoleného pravneho zastupcu advokata Mgr. Richarda MosSat’a, ktorému udelil
splnomocnenie dila 18. augusta 2009. Spisovy materidl s podanym odvolanim Zzalovany predlozil
odvolaciemu spravnemu organu, a to Ministerstvu zdravotnictva SR v Bratislave, ktory vec vratil bez



vybavenia 27. januara 2010 (chybala doru¢enka) s tym, aby toto rozhodnutie bolo riadne doru¢ené
ucastnikovi konania. Pravny zastupca zalobcu si najprv rovnopis rozhodnutia osobne prevzal dna 25.
februara 2010 v sidle Zzalobcu a nésledne Zzalovany spravny organ toto rozhodnutie dorucoval i
ozna¢enému pravnemu zastupcovi poStou na adresu, podla predloZenej plnej moci ,,Panska ulica 39,
Bratislava", ktoré bolo doru¢ené dna 3. marca 2010. Po opdtovnom predlozeni veci odvolaciemu
spravnemu organu Ministerstvo zdravotnictva SR rozhodnutim zo 6. jala 2010, ¢. 15730/2010-OP
podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zrusil prvé rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na nové
prejedanie a rozhodnutie. Spravny organ pisomnym ozndmenim zo dna 7. septembra 2010 zacal spravne
konanie v tejto veci, ktoré bolo doru¢ené postou na adresu pravneho zastupcu zalobcu - Mgr. Richard
Mosat’, Panska 39, Bratislava, ktoré bolo prevzaté splnomocnencom 16. septembra 2010.

Zalobca nasledne diia 22. decembra 2010 vydal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalobcovi
nariadil stiahnutie z trhu zdravotnicku pomoécku: Grecian Formula vlasovy kondicionér z dovodu, zZe
urceny vyrobok preukazatelne ohrozuje opravneny ziujem tym, Ze obsahuje zakézanti latku octan
olovnaty a moze ohrozit’ zdravie obyvatelov. Zalovany spravny organ predmetné rozhodnutie doru¢oval
postou do vlastnych ruk na nova adresu pravneho zastupcu Zalobcu ,,Advokatska kancelaria - Richard
Mosat’, Partizanska 2, PSC 811 03 Bratislava" z dovodu, Ze pred vydanim rozhodnutia mu pravny
zastupca zalobcu Mgr. Richard MoSat’ dorucil ziadost, aby Zalovany na webovej stranke uverejnil
oznamenie o skuto¢nosti, ktord zakladd pravo spolo¢nosti VOGUS opédtovne uviest’ na trh predmetnt
zdravotnicku pomodcku a o uverejnenie zrusenia rozhodnutia Zalovaného vydané MZ SR. Zaroven Mgr.
Richard Mosat’ oznamil zmenu adresy na dorucovanie pisomnosti z pdvodnej adresy Panska 39,
Bratislava na novu adresu ul. Partizanska 2, Bratislava. Na tejto adrese predmetné rozhodnutiec v mene
pravneho zastupcu prevzal splnomocnenec adresata dita 28. decembra 2010.

V preskumavanej veci krajsky sud vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 249 ods. 2 OSP, teda konkrétne tvrdenie Zalobcu
(osobitna nalezitost’ zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava, vyplyvajice z pravneho predpisu. Krajsky sud poukazal na
to, ze z obsahu podanej Zzaloby vyplyva a Zalobca tvrdi a namieta dve skuto¢nosti: 1. Zalobou napadnuté
rozhodnutie mu nebolo riadne dorucené, lebo advokat Mgr. Richard Mosat’ nemal poverenie na
preberanie doru¢ovanych pisomnosti, preto ziadal, aby krajsky sid v zmysle § 250b ods. 2 OSP nariadil
dorucenie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalobcovi; 2. Zalobou napadnuté rozhodnutie je nezakonné,
lebo na zéklade Ziadosti zalobcu o posudenie zhody vyrobku a certifikaciu vyrobku ,,Grecian" dnha 31.
jula 2007 bola potvrdend zhoda vlastnosti tohto vyrobku s predmetnymi technickymi predpismi a
Smernicou Rady 93/45/EHS o zdravotnickych pomodckach, a to spolo¢nostou Cerot, s.r.o., skiSobné
laboratérium, notifikovanou osobou ¢. 1298, ktora bola poverena na posudzovanie zhody rozhodnutim
Uradu pre normaliziciou, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky. Su¢astou potvrdenia o zhode
bol ES Certifikat typu ¢. 00007/1298/2004/2007, vydany pre tento vyrobok.

Krajsky sud v prvom rade riesil otdzku doru€ovania rozhodnutia Zalobcovi, resp. praévnemu zastupcovi,
t.j., ¢i su splnené podmienky podla § 250b ods. 2 OSP na uloZenie povinnosti zalovanému dorucit’
zalobou napadnuté rozhodnutie zalobcovi, ked’Zze v danom pripade nebola dodrzand dvoj stupiiovitost’
spravneho konania.

Nahliadnutim do spisového materialu Zalovaného krajsky sud zistil a mal preukazané, ze odvolanie proti
prvému rozhodnutiu Zalovaného, podal Zalobca v zastipeni zvolené¢ho pravneho zédstupcu, advokata
Mgr. Richarda Mosata, ktorému pisomne udelil v§eobecné splnomocnenie dna 18. augusta 2009. Z
obsahu tohto splnomocnenia vyplyva, ze Zalobca ho splnomocnil v celom rozsahu v spravnom konani
pred Statnym ustavom pre kontrolu lie¢iv, vo veci podania odvolania proti rozhodnutiu spravneho
organu, ktorym nariad’uje stiahnutie z trhu vyrobku Grecian Formula. Zaroven ho splnomocnil, aby ho v
predmetnej veci zastupoval v rovnakom rozsahu pri pripadnom preskimavani rozhodnuti spravnych
organov sudmi SR. Medzi tieto dve vety splnomocnenia je vlozené nejasné fabulujice spojenie ,,...a to
najmé, nie v§ak vyluéne, aby prijimal doruc¢ované pisomnosti, podaval navrhy, opravné prostriedky... a
pod.", ktoré vsak krajsky sud nepovazoval za vymedzené ukony, ktoré advokat nemoéze v mene Zalobcu
urobit’. Takéto zavadzajuce Ciastoné vymedzenie opravneni nema podla nazoru krajského sudu za
nasledok skuto¢nosti, ako ich opisuje pravny zéstupca zalobcu v podanej zalobe, lebo to odporuje § 31
OZ a § 17 Spravneho poriadku, kedze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a rozhodnutie
odvolaciecho spravneho organu tvoria jeden celok ako zaklad na podanie zaloby podla § 244 a § 247 ods.



2 OSP, ak by ucastnik spravneho konania nebol spokojny s rozhodnutim spravneho organu. Podla
nazoru krajského sudu, zalobca udelil zvolenému pravnemu zéastupcovi splnomocnenie podla § 31
Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze vo veci podania odvolania proti rozhodnutiu spravneho
organu atd’., ked’ze Zalobca az v tomto S§tadiu spravneho konania si zvolil kvalifikovaného pravneho
zastupcu na zastupovanie v spravnom konani, avSak jasne z jeho obsahu vyplyva, ze ho zaroven
splnomocnuje v predmetnej veci aj po skon¢eni odvolacicho spravneho konania, v ktorom bolo zru$ené
rozhodnutie Zalované¢ho, ako spravneho organu prvého stupiia na rozhodovanie alebo opakovaného
odvolacicho konania a v podstate az do konania na stide. Zavadzajuca vsuvka ,,najmi, nie v§ak vylucne",
ktoru pravny zastupca urobil v splnomocneni, nezodpoveda ani jeho konaniu, pretoZe prave v tejto
vsuvke je napisané (podla vykladu pravneho zastupcu), ze by nemohol podavat’ ani opravné prostriedky
proti rozhodnutiam spravnych organov, ¢o nie je tento pripad, pretoZze v mene Zalobcu podal riadny
opravny prostriedok v spravnom konani pred spradvnym orgdnom, o ktorom riadne konal a rozhodoval
odvolaci spravny organ - Ministerstvo zdravotnictva SR a podl'a rozdelovnika v jeho rozhodnuti nariadil
dorucit’ rozhodnutiec zo 6. jula 2010, ¢. 15730/2010-OP Mgr. Richardovi Mosatovi, Panska 39,
Bratislava. Pravny zastupca zalobcu zmenil svoje sidlo z tejto adresy na adresu Partizanska 2, Bratislava
a nahlasil zmenu adresy na dorucCovanie. Na tuto adresu bolo riadne doru¢ované zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného.

Z pripojenej dorucenky do vlastnych ruk krajsky sud nemal pochybnosti, Ze zasielka je prevzata
splnomocnencom adresdta - Advokatska kancelaria, Richard Mosat’, Partizanska 2, Bratislava s
datumom dorucenia zasielky dna 28. decembra 2010 pri prvom pokuse. Argumenty a namietky, ktoré
uvadza pravny zastupca Zalobcu, povazoval krajsky sud za ucelové a zavadzajice, pretoze pravny
zastupca zalobcu neuviedol, akym spoésobom by malo dojst k zneuzitiu peciatky ,,splnomocnenec
adresata", ktory k prevzatiu zésielky pridal i podpis.

Pokial’ Zalobca v zalobe tvrdil, ze v spravnom konani bol splnomocneny iba na spisanic a podanie
odvolania, nie v§ak na doru¢ovanie pisomnosti od Zalovaného spravneho organu, krajsky sud poukazal
na ziadost’” Mgr. Mosata zo dna 15. oktobra 2010, kde oznamuje zmenu svojho sidla ako pravneho
zastupca zalobcu bez predloZzenia novej plnej moci na zastupovanie pred spravnym orgdnom. Toto jeho
tvrdenie je v rozpore s jeho konanim a urobenymi tukonmi v tejto veci podla spisového materialu. Pravny
zastupca zalobcu vedel, Ze spravny organ s nim kona ako so zastupcom ucastnika konania, t.j. Zalobcu,
a preto mu dorucuje pisomnosti podla § 17 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 24 ods. 1
Spravneho poriadku (dorucovanie do vlastnych rik adresata alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zésielok). Podla § 17 Spravneho poriadku ide o fakultativne (vSeobecné)
zastupovanie na zaklade plnomocenstva. Podmienky pre zastupovanie upravuje ust. § 31 a nasl. OZ.
Zalobca si na zastupovanie pred spravnym organom podla nazoru krajského sudu zvolil advokita,
ktorého zastupovanie sa uskutoCfiuje spravidla na zdklade zmluvy o odmene. Je pravdou, ze
plnomocenstvo mozno udelit’ len na niektoré tkony, av$ak nazor pravneho zastupcu zalobcu na udelené
splnomocnenie dila 18. augusta 2009 na ukony tak, ako st vymedzené v pisomnej plnej moci, nie je
mozné v zmysle zdkona, a naviac si odporuji. Splnomocnenie na zastupovanie sa udel'uje spravidla na
vSetky tkony a pokial’ i€¢astnik konania by zrusil udelené splnomocnenie advokatovi pred skon¢enim
veci, jeho povinnost'ou bolo oznamit’ to spravnemu organu. To isté plati i pre ustanoveného advokata, ze
ak by doslo ku skonéeniu zastupovania podl'a predlozenej plnej moci, jeho povinnostou je tieZ oznamit’
to spravnemu organu (alebo sudu). Takyto postup zZalobcu a pravneho zastupcu z administrativneho
spisu Zalovaného nevyplyva.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného v danej veci bol spravny, ak nezist'oval rozsah
splnomocnenia udeleny zalobcom advokatovi na zastupovanie v spravnom konani, ako sa toho domaha
podanou zalobou, ked’ze udelené splnomocnenie zodpovedalo zakonu ¢. 71/1967 Zb. o Spravnom
poriadku, v zneni neskorsich predpisov, na ktory pravny predpis ako procesnu normu odkazuje i zakon
¢. 140/1998 Z. z. (u¢inny do 31. decembra 2010) a zdkon €. 264/1999 Z. z., v zmysle ktorych Zalovany
rozhodoval.

KedZe krajsky std nezistil dévody na postup podla § 250b ods. 2 OSP, nenariadil Zalovanému dorudit’
predmetné rozhodnutie. VWchadzajic z koncepcie spravneho sudnictva upravenej v druhej hlave piatej
casti OSP, krajsky sud poukazal na to, Ze zalobca, ktory sa doméha postupu podla § 250b ods. 2 OSP,
musi split’ i druhti podmienku, Ze sa musi podanou Zalobou doméhat i preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak nie je splnend prva podmienka na



doru¢enie zalobou napadnutého prvostupniového rozhodnutia, lebo Zalobca nevyuzil svoje procesné
pravo a nepodal opravny prostriedok tvrdiac, Ze mu nebolo rozhodnutie spravneho orgdnu dorucené,
krajsky sud sa uZz nezaoberal dovodmi nezdkonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia uvedené
zalobcom do podanej ,,rozsiahlej zaloby", v ktorej opisnou formou uvadza postup spravneho organu.

Véas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zru§il a vratil mu vec na d’alSie konanie, nakol’ko podla jeho ndzoru konanie trpi vadou, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’Zze prvostupiiovy sud netplne zistil skutkovy stav, sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu bola u¢astnikovi odnatd moznost’
konat’ pred sidom.

Podrla nazoru zalobcu, napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo doruc¢ené zalobcovi, a preto je namieste
postup podla § 250b ods. 2 OSP, t.j. ulozenie povinnosti zalovanému, dorucit’ toto rozhodnutie bud’
zalobcovi, alebo jeho pravnemu zastupcovi za predpokladu, ze sid vyhodnoti plnomocenstvo udelené
pravnemu zastupcovi zalobcu 18. augusta 2009, ako plnomocenstvo na celé spravne konanie. V
odvolani pravny zastupca zalobcu poukazal na rozsiahlu judikaturu najvys$Sicho stdu tykajicu sa
(ne)ac¢inného doruCovania pisomnosti sprdvnymi orgdnmi, ako aj povinnost sudov v spravnom
sudnictve tieto okolnosti dokladne preverit. K skuto¢nostiam tykajicim sa doru€enia prvostupiiového
rozhodnutia splnomocnencovi pravneho zastupcu zalobca poukazal na to, ze krajsky sud sa nezaoberal
jeho tvrdeniami o tom, Ze zasielku neprevzala osoba opravnena za advokata preberat’ zasielky a v tomto
smere nevykonal Ziadne zistenia, hoci ich podla nazoru Zzalobcu vykonat' mal a mohol. K odvolaniu
prilozil dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne vyjadril podanim z 8. marca 2013 a Ziadal, aby odvolaci stiid rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na to, Ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupiia, a preto nie su splnené podmienky na stdny prieskum, ked’ze Zalobca
nevyuzil opravné prostriedky v spradvnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet, aj ked’ z inych
pravnych dévodov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa dorucuji do
vlastnych rak adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. pisomnosti ur¢ené do vlastnych rik adresované organom a
pravnickym osobam sa dorucujii ich zamestnancom poverenym prijimat’ pisomnosti. Ak nie je uréeny
zamestnanec na prijimanie pisomnosti, doruc¢i sa pisomnost ur¢ena do vlastnych rik tomu, kto je
opravneny za orgén alebo pravnicku osobu konat’.

Neuslo pozornosti odvolacicho sudu, Ze pravny zastupca Zalobcu v Zalobe namietal predovSetkym
neexistenciu splnomocnenia, na zastupovanie Zalobcu v spravnom konani po vydani zruSujuceho

rozhodnutia odvolacicho organu (Ministerstvo zdravotnictva SR, rozhodnutie zo 6. jula 2010, ¢&.
15730/2010-OP). Tuto argumentaciu povazuje aj odvolaci sud za nespravnu a ucelovi, odporujicu



obsahu splnomocnenia z 18. augusta 2009 a napokon odporujicu samotnému spravaniu sa Mgr.
Mosat’a po prevzati rozhodnutia odvolacicho sprédvneho organu, ktory vystupoval a konal ako pravny
zastupca zalobcu v konani pred spravnym organom, dokonca tomuto uviedol aj zmenu adresy sidla a
navy$e ani zalobca, ani jeho pravny zastupca neoznamili spravnemu organu ukoncenie zastupovania. V
tejto Casti sa preto plne stotoznuje so zavermi, ku ktorym dospel krajsky sud v napadnutom rozsudku.

AvSak, odvolaci sud uznal odvolacie dévody v tej Casti odvolania, v ktorej pravny zastupca Zalobcu
tvrdil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkami ohl'adne osoby, ktora za advokatsku kancelariu
mala napadnuté rozhodnutie Zalovaného prevziat' a tuto skutoCnost’ potvrdit na dorucenke z 28.
decembra 2010 vlastnoru¢nym podpisom (¢.l. 79 administrativneho spisu Zalovaného). Najvyssi sud
upozoriuje na to, Ze zalobca uz v zalobe tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného mu nebolo
dorucené, nakolko toto neprevzala osoba, ktord bola nim splnomocnena na takyto tikon a on sam tuto
zasielku neprevzal. Krajskému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby v pochybnostiach o doruceni zasielky
vykonal dopyt na Slovensku postu, a.s. a zistil, kto skuto¢ne tito zésielku prevzal. Pokial’ takéto zistenie
neurobil, potom nemohol s urcitostou dospiet v zaveru, ze zasiclka bola Zalobcovi dorucena
(prostrednictvom pravneho zéastupcu).

V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej sa s doruc¢ovanim v
prave spajaji vyznamné dosledky. Dorucovanie rozhodnuti v spravnom konani ma vplyv na splnenie
procesnych podmienok odvolacieho konania, ako aj konania nasledného sudneho prieskumu spravnych
rozhodnuti v spravnom sudnictve. Ak nebolo rozhodnutie spravne doru¢ené podla zakonnych
predpisov, s takouto vadou su spojené zavazné procesnopravne nasledky, nemdze zacat’ plyntit’ lehota
na podanie odvolania alebo zaloby a rozhodnutie nemo6ze nadobudnut’ pravoplatnost’, pretoze dorucenie
rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skoncenia veci. Kvalifikovanou
formou doru¢ovania je dorucovanie do vlastnych ruk, pri ktorom pisomnost méze prevziat’ len adresat a
moznost’ doru¢it’ pisomnost’ ndhradnému prijimatel'ovi je vyli¢ena, okrem splnomocnenca na preberanie
zasielok. Ak pisomnost’ prevzal niekto iny ako osoba opravnena podla zdkona na prevzatie pisomnosti
urcenej do vlastnych ruk, pisomnost’ nie je mozné povazovat’ za doruc¢enu a takéto dorucenie inej osobe,
nemo6ze mat’ u¢inky riadneho dorucenia, a to ani v pripade, keby sa jej prostrednictvom pisomnost’ do
ruk ucastnika dostala.

Spravnost’ dorucenia preukazuje spravny organ spravidla doru¢enkami. Na €.1. 79 administrativneho
spisu zalovaného sa sice nachadza dorucenka s adresou advokatskej kancelarie Mgr. Richard Mosat’,
avSak ako tvrdil pravny zéastupca v Zalobe, osoby opravnené na preberanie posty boli G. T. (ktord mala
28. decembra 2010 dovolenku), Q. M. (ktora tam uz v rozhodny deii nepracovala) a V. W., pricom ani
jedna sa nepodpisovala takym podpisom, aky bol podpis na spornej doru¢enke (vyrazné ,,A"). Pokial’ sa
zalovany branil, ze na zaklade podpisanej vratenej doru¢enky mal za to, ze zasielka bola doruc¢ena,
pricom on sdm neméd moznost skumat a preverovat podpisy na dorucenke, potom odvolaci sud
poukazuje na to, ze krajsky sud takéto opravnenie ma.

Bude preto povinnostou krajského sudu vo veci vykonat Setrenie o skuto¢nostiach, kto prevzal
prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného napadnuté v predmetnom konani zalobou a na zaklade zistenych
faktov opétovne vo veci rozhodnut’.

Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné pripomenut’, ze podla § 247 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o
rozhodnutie, ktoré¢ po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preit priptistajii, nadobudlo
pravoplatnost’.

Taktie? v zmysle ustalenej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky ,, Uelom &l 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky je zaru¢it pristup k sudu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy. Pristup k sudu sa nezarucuje kedykolvek, ale iba vtedy,
ak zdkon neustanovi inak. Uplatnenie prava zaru¢eného &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vymedzuje zakon. Podla § 247 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v§eobecné sudy v spravnom
sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimavaji len tie
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov. Ak zalobca
v konani pred spravnym organom nevyuzil riadne opravné prostriedky, vSeobecny (spravny) sud je
povinny konanie pred nim zastavit' podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku." (medzi inymi



napr. nalez II. US 12/97 z 27. augusta 1997).

Preto pokial’ krajsky sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo u¢inne Zalobcovi
dorucené, potom nastane situacia, kedy je zalobou napadnuté pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
prvého stupiia bez toho, aby Zalobca vycerpal riadne opravné prostriedky, ktoré sa preil v spravnom
konani pripastaju.

V opacnom pripade, pokial krajsky sud zisti, ze prvostupniové rozhodnutie spravneho organu
pravoplatnost’ nenadobudlo, kedZe nebolo doruc¢ené ucastnikovi spravneho konania, s ktorym vSak
spravny organ ako s uc¢astnikom konal, bude jeho povinnostou taktieZ konanie zastavit, nakolko na
sudne preskiimanie napadnutého rozhodnutia nie st splnené zakladné predpoklady uvedené v § 247 ods.
2 OSP. V takom pripade bude povinnostou spravneho organu opédtovne napadnuté rozhodnutie
zalobcovi dorucit’.

Postup pozadovany Zalobcom, t.j. uloZenie povinnosti Zalovanému podla § 250b ods. 2 OSP
neprichddza do uvahy, nakolko toto ustanoveniec sa tyka, tzv. opomenutého ucastnika spravneho
konania, s ktorym spravny organ nekonal, hoci s nim konat’ mal.

Z vyssie uvedenych dovodov s poukazom na vsetky individudlne okolnosti daného pripadu Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP
rozsudok Krajského stidu v Nitre zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 221 ods. 2).

V dalsom konani bude ulohou krajského sudu dophit’ dokazovanie v naznac¢enom smere a vo veci

opatovne rozhodnut, pricom rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 veta
prva OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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