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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov JUDr.
Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. septembra 2013 v
trestnej veci obvinen¢ho R. F. | pre zlo¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zik.
vedenej na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. IT 54/2010, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 24. januara 2013, sp. zn. 2To 137/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného R. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 1T 54/2010, z 11. maja 2012 bol obvineny R. F.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

ako konatel' obchodnej spolo¢nosti TRUST, s r.o., so sidlom v Bratislave na MiletiCovej ulici ¢. 23,
predstierajiic svoju solventnost’, podpisal diia 16. aprila 2007 v sidle spolo¢nosti zmluvu o splatkovom
uvere evidovani pod ¢. XX-XXXXXXXXXX vo vySke tuveru 1 280 000 Sk (42 488,22 €) so
splatnostou do 31. marca 2010 a zmluvu o kontokorentnom uvere evidovanu pod ¢. XX-
XXXXXXXXXX vo vyske tiveru 1 000 000 Sk (33 193,92 €) so splatnostou do 31. marca 2008,
pricom poskodenej spolocnosti Tatra banka, a.s., boli dia 28. marca 2007 predloZzené k Ziadosti o
poskytnutie Business Uver -u Expres sfaliované dokumenty ohladom spolo¢nosti TRUST, s r.o., a to
danové priznanie z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rokov 2005 a 2006, vykaz ziskov a
strat so suvahou k 31. decembru 2005 a k 31. decembru 2006, potvrdenie Sociilnej poistovne o
neexistencii nedoplatkov na poistnom a poplatkoch zo dna 2. aprila 2007 pod ¢. 701-15-1841/2007, na
zaklade ktorych poskodena Tatra banka, a.s., Gver schvalila a uver vyplatila, pricom obzalovany
poskytnuty uver nesplacal, ¢im poskodenej spolo¢nosti Tatra banka, a.s., vznikla §koda vo vyske 74
095, 33 € (2 232 196 Sk).

Okresny sud obvinenému R. F. podl'a § 222 ods. 4 , § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v
trvani 5 (pét) rokov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. stid obvineného na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit” $kodu poskodenej Tatra banke,
a.s., HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO: 00686930, v sume 74 095,33€.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny R. F. ihned” po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom
pojednavani.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z24. januara 2013, sp. zn. 2To 137/2012, odvolanie obvineného R.
F. ako ned6vodné zamietol

Proti uvedenému rozhodnutiu podal obvineny dovolanie z dovodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., teda ze zasadnym spoésobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu.

V podanom dovolani uviedol, Ze predseda senatu Okresného sudu Bratislava II mu zamietol jeho ziadost’
o ustanovenie obhajcu v dovolacom konani. Zamietnutie odovodnil tym, ze mé dostatok prostriedkov na
uhradu trov obhajoby. Podl'a ndzoru obvineného boli tym porusené jeho ustavné prava, konkrétne ¢L 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 Eurépskeho dohovoru. Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Okresného studu Bratislava II, sp. zn. 1T 54/2010, a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 137/2012, zamietol v plnom rozsahu. Dalej doporugil najvyssiemu studu
priznat mu penaznu ndhradu ako zadostucinenie vo vyske 500 € za kazdy den straveny vo vykone
trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud zistil, ze obvineny R. F. napadnuté dovolanie nepodal prostrednictvom obhajcu. Ziadal sud
o ustanovenie obhajcu ex offo, ked’ze je vo vykone trestu odnatia slobody a nema finan¢né prostriedky
na thradu trov obhajoby.

Okresny sud Bratislava II preskumal majetkové pomery obvineného R. F. a zistil, ze od 28. januara 2011
je vlastnikom dvojizbového bytu ¢. XX na W. ulici ¢. XX v Q., je drzitelom osobného motorového
vozidla zn. Chevrolet Lacetti, rok vyroby 2012. Podl'a daflového priznania za rok 2012 mal prijem zo
zavislej ¢innosti vo vyske 3 303,15 € (po odpocitani povinného poistného) a prijem z podnikania vo
vyske 7 767,57 € (po odpocitani vydavkov). Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, obvinenému obhajcu
neustanovil.

Po predlozeni veci sidom prvého stupiia dovolaci siid preskiimal spisovy materidl a dospel k zéveru, ze
dovolanie je nevyhnutné odmietnut’ podla § 382 pism. d/ Tr. por., nakolko nebola splnend podmienka
dovolania podla § 373 Tr. por., a to ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por.
mdzu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 379 ods. 1 Tr. por., ak podanie nie je Giplné, alebo ma iné odstranitelné chyby, predseda senatu
vyzve osobu opravnent podat dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto nedostatky odstranil.
Predseda senatu zaroven urci primeranu lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati
primerane.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia dovolaci sud konStatuje, Ze obvineny
ku ditu rozhodovania dovolacicho sidu o dovolani nesplnil procesni podmienku dovolania, ktorou je



jeho podanie prostrednictvom obhajcu. Pritom vyzvami prvostupiiového sudu z 15. aprila 2013 (¢&.1.
330) a najvyssicho sudu z 5. septembra 2013 mu bola dostato¢ne zrozumitelne adresovana poziadavka
na zvolenie si obhajcu v primeranom case.

Ziadost’ obvineného o ustanovenie obhajcu, ktorou reagoval na vyzvy sudov, je nedévodna. Obvineny
nepreukazal skuto¢nost’, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby, preto mu nemohol
byt obhajca ustanoveny sudom podla § 40 ods. 2 Tr. por.

Ani ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie je mozné vo vztahu k podaniu dovolania obvinenym aplikovat,
nakolko ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. je lex specialis k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., ¢o
vyplyva z dikcie § 373 ods. 1 Tr. por.,, podla ktorého obvineny méze podat dovolanie len
prostrednictvom obhajcu. Citované ustanovenie (s dorazom na slovo ,prostrednictvom") totiz
predpoklada, ze dovolanie obvineného bude uz v ¢ase podania na sud pisomne vyhotovené obhajcom, z
¢oho vyplyva, Ze obvineny musi mat’ obhajcu (advokata) na podanie dovolania eSte pred jeho podanim.

Nakolko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), a to ani po
postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.,, Najvys$si sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, jeho dovolanie podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Dovolaci sud na zaver obvineného upozoriuje, ze odmietnutic jeho dovolania v tomto konani, aj
vzhladom na trojro¢ntl lehotu na podanie dovolania v jeho prospech (§ 370 ods. 2 Tr. por.), nevylucuje,
aby pri splneni vSetkych procesnych podmienok dovolania (vratane jeho podania prostrednictvom
zvoleného obhajcu) podal proti napadnutému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave a rozsudku
Okresného sudu Bratislava II nové dovolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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