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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu S. F., nar. XX. A.

XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX M. D., zast. Advokatska kancelaria CIMMERMANN, s.r.0., so
sidlom Piaristicka 1, 949 01 Nitra, ICO: 50 472 305, proti zalovanému Mgr. Peter Zvara, so sidlom
kancelarie Obchodna 2, 811 06 Bratislava, spradvca konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske
stavby a. s. Nitra, so sidlom Cabajska cesta ¢. 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zast. Zvara advokati
s. I. 0., so sidlom Namestie SNP 1, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 46 547 878, o vyli¢enie veci
z konkurznej podstaty, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €. k.
2Cb1/1/2020-152 z 18. oktobra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

II. Zalovanému p r i z n & v a voci zalobcovin 4 r o k na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako prvoinStan¢ny sud rozsudkom ¢. k. 2Cbi/1/2020-152 z 18. oktdbra 2023
svojim prvym vyrokom zamietol navrh Zalovaného na spojenie prejednavanej veci s konanim vedenym
na tamojSom sude pod sp. zn. 1Cbi/1/2020. Vo vztahu k uvedenému v oddvodneni uviedol, Ze zakon
konajicemu senatu 2Cbi spojenie veci neumoziuje, nakol’ko podla § 166 ods. 1 Civiného poriadku
(dalej len ,,CSP*) o spojeni rozhodne sudca, u ktoré¢ho sa zacalo konanie skor; tymto je nesporne senat
1Cbi, v ktorom vSak k spojeniu veci nedoslo, nakol’ko mu navrh do konania vedeného pod sp. zn.
1Cbi/1/2020 doruceny nebol, pricom nie je legitimovany rozhodovat’ o navrhu, ktory bol doruc¢eny do
iného senatu. Druhym vyrokom krajsky sud Zalobu zalobcu ako ned6vodni zamietol, napokon tretim
vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie Zalobca dovodiac odvolacimi



dévodmi podl'a § 365 ods. 1 pism. ) ah) CSP (¢. 1. 174 - 177 spisu).

3. Podanim, doru¢enym NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky diia 7. februara 2025, vzal Zalobca
odvolanie v celom rozsahu spit’, a to bez uvedenia dovodov spét'vzatia.

4. Podla § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, vcas odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

5. Podla § 369 ods. 1, 2 CSP, dokial’ 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spét’. Ak odvolatel’
vzal odvolanie spit, nemoze ho podat’ znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spit, pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat’ od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

6. Podl'a § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. So zretelom na pravne u¢inny dispozitivny ukon zalobcu, ktorym vzal odvolanie spét, postupoval
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci v stilade s ustanovenim §
369 ods. 3 CSP a odvolacie konanie zastavil.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Zastavenie odvolaciecho konania z procesného hl'adiska
zavinil zalobca, ktory vzal odvolanie v celom rozsahu spit’ bez uvedenia dovodu esSte pred tym, ako
odvolaci sud o odvolani rozhodol. O vyske trov v zmysle hl'adisk uvedenych v § 251 CSP, rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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