Najvyssi sud 6 Cdo 68/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. M., byvajucej vo V.,
zastupenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v P., proti zalovanému B., so sidlom v T., ICO:
X., zastupenému JUDr. D. S., advokatom so sidlom v T., o zaplatenie 85,04 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 26 C 119/2010, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. novembra 2010 sp.zn. 23 Co
269/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhoodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 31. augusta 2010 ¢.k. 26 C 119/2010-35 navrh
zalovaného na preruSenie konania zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze neboli
splnené podmienky pre prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1, 2 O.s.p., nakol’ko rozhodnutie
v danej veci nezavisi od vysledku prebiehajuceho konkurzného konania tykajuceho sa
spoloc¢nosti V., s.r.o., ktord podla Zalovaného mala zapri€init' nevyplatenie preplatku za

dodavku tepla a TUV a je dlznikom Zalovaného.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalované¢ho uznesenim z 18. novembra 2010 sp.zn.
23 Co 269/2010 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci std sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupnia ako i S jeho pravnym posudenim veci
a doplnil, ze zalovany ani v odvolacom konani neuviedol skuto¢nosti oddévodnujice zaver

0 tom, Ze je potrebné konanie prerusit. Aj podla jeho nazoru vysledok konkurzného konania
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vo veci dlznika zalovaného nestvisi s predmetnym konanim a jeho vysledok nema ziaden

vplyv na predmetné konanie.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom
namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, ze si riadne prihlasil pohl'adavku voci upadcovi V., s.r.0., ktora spravca konkurzne;j
podstaty uznal. Ocakava preto, ze spravcom spenazeny majetok bude postacovat
na uspokojenie prihlasenej pohl'adavky a nasledne bude mdct uspokojit’ narok zalobkyne
uplatneny v tomto konani. Poukazal na to, ze spolo¢nost’ V., s.r.0. zavinila to, Zze Zalovanému
nevratila nespotrebovanu zalohu poskytnuti na dodavku tepla za rok 2007 pre byty, ktoré
zalovany spravuje. Preto bol toho nazoru, ze podmienky pre prerusenie konania v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. su dané. Z uvedenych doévodov ziadal, aby dovolaci sud ,,zmenil

napadnuté uznesenie v prospech zalovaného®.

Podl'a vyjadrenia zalobkyne k dovolaniu bolo napadnuté rozhodnutie vydané v sulade
so zakonom a dovolanie povaZovala na ti¢elové a neddvodné. Ziadala priznat’ nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 2 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
procesne pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1
O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené

uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
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uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 0.s.p.).

Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelom napadnuté uznesenie odvolacieho sidu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania, nemd znaky ziadneho zuzneseni, proti ktorému je dovolanie podl'a uvedenych

ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku pripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel' v dovolani nenamietal, Ze by v konani doslo k procesnym vadam konania

v zmysle § 237 O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Pokial' dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci sudmi, treba uviest, Ze
nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
(pripadné) nespravne pravne postdenie veci sidmi nizSich stupiiov ale nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud

ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za
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nasledok vecnil nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dovolaci sad dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania zalovaného. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne tspeSnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid vsak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
pretoze trovy suvisiace s odmenou jej zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za

potrebné na ucelné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. oktébra 2011

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



