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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného S., spol. s r.o., so
sidlom v B., zastupen¢ho JUDr. O., advokatkou so sidlom v P., proti povinnému M.,
byvajucemu v T., zastipenému JUDr. M., advokatkou so sidlom v B., o vypratanie bytu
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. Er 1842/2001, o dovolani
povinného proti uzneseniu Okresného stidu Poprad z 15. februara 2008 ¢.k. Er 1842/2001-
153, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Opravnenej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 15. februara 2008 ¢.k. Er 1842/2001-153 1. ndmietky
povinného proti exekucii z 11. jala 2005 zamietol; II. namietky povinného proti trovam
exekucie z30. juna 2005 zamietol; III. navrh povinného na zastavenie exekucie zo
4. septembra 2006 zamietol; IV. navrh povinného na odklad exekucie z 27. januara 2006
zamietol; V. zaviazal povinného vlehote 3 dni zaplatit sudny poplatok za konanie

o namietkach v sume 500 Sk na ucet Okresného sudu Poprad.

Uvedené uznesenie vo vyrokoch L., II., IV. a V. napadol dovolanim povinny. Namietal
viaceré¢ vecné a procesné nedostatky exekuc¢ného konania, ako aj existenciu dalSich
skutocnosti, ktoré brania vykonaniu exekucie a pre ktoré je potrebné exekuciu zastavit.
Predovsetkym poukdzal, Ze upovedomenie o zacati exekucie je podla jeho ndzoru neplatné,
nezrozumitelné abez procesného poucenia; opravneny nie je ,aktivne legitimnou

organizaciou‘ konat’ v mene J.; predlozena zmluva o postipeni prav a povinnosti z roku 1995
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je neplatnd, sudu bola doloZzena v ¢ase podania navrhu na zacatie exektcie vyluéne mandatna
zmluva z roku 1996; bytova nahrada poskytovana opravnenym nespiiia zakonné predpoklady
a podmienky bytovej ndhrady v sulade s § 712 ods. 1, 2 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika;
exektcia je vedend len voci jednému z manzelov (prava na byvanie druhého z manzelov nie
su dotknuté). Z uvedenych dovodov navrhol uznesenie okresné¢ho sudu zrusit a exekuéné

konanie zastavit’.

Opravnena navrhla dovolanie povinného zamietnut’ z dovodu, Ze Ziadna z namietok

v dovolani nie je podl'a jej nazoru dévodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

tymto opravnym prostriedkom.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Odvolacim sidom je sud, ktory rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu sudu nizSieho
stupnia [napr. krajsky sud rozhodujici o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10
ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu

krajského sudu ako sudu prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O.s.p.)].

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti tym vyrokom uznesenia okresného
sudu, ktorym tento ako sud prvého stupiia zamietol namietky povinného proti exektcii (§ 50
ods. 1 Exeku¢ného poriadku); zamietol namietky povinného proti trovdm exekucie (§ 201
ods. 2 Exekuéného poriadku); zamietol navrh povinného na odklad exektcie (§ 56
Exeku¢ného poriadku) a zaviazal povinného na zaplatenie sudneho poplatku za konanie
o namietkach (polozka ¢. 13 pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb.).
Néamietky proti exekucii nie su odvolanim a okresny sud, ktory o nich rozhoduje, nie je
odvolacim sadom. Kedze dovolanie v danom pripade smeruje proti rozhodnutiu iného nez
odvolacieho sudu, nie je procesne pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemoZzno

napadnut’, odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pritom,
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riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnej opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti povinnému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p.). Dovolaci std vSak napriek tomu tUspeSnej ucastnicke ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodala ndvrh na uloZenie povinnosti nahradit’

trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



