Najvyssi sud 3 Szf/44/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: S., spol. sr. 0., H., zastipeny advokatom:
Mgr. V. V., K., H. proti zalovanému: D. R., N., B., o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného €. 1/225/5456-43283/2007/991048-r, zo dnha 28.05.2007 a o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 2S/48/2007-45 zo dna
03.04.2008, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 25/48/2007-45 zo dfia 03.04.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom 2S/48/2007-45 zo dna 03.04.2008 Krajsky sud
v PreSove zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania rozhodnutia
Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie — dodatoény platobny vymer Danového
uradu Humenné ¢. 703/230/5815/07/Bre zo dna 01.02.2007, ktorym bol Zalobcovi
vyrubeny rozdiel z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2002 v sume
908 500 Sk.

Krajsky sud rozsudok zdévodnil tym, Ze pocCas danovej kontroly bolo
spochybnené uskutonenie zdanitefného plnenia, ¢o je zakladna podmienka
pre uplatnenie odpocCtu dane, preto danové organy postupovali vdanom pripade
v sulade so zakonom. Krajsky sud vychadzal aj z predpokladu, Ze dékazna povinnost
daniového subjektu v procese uplatiiovania narokov na nadmerny odpocCet dane
z pridanej hodnoty vzdy nespocCiva iba vo formalnej deklaracii, resp. predlozeni
danovych dokladov v ramci dokazovania, ale je zaloZzena aj na zasade unesenia
dbkazného bremena. V zmysle uvedenej zasady znasSa dokazné bremeno zalobca,
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ktory preukazuje vSetky skutoCnosti postupom podla § 29 ods. 8 zak.¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov,
dalej len zakon ¢€. 511/1992 Zb., vratane vierohodnosti, spravnosti a uplnosti
evidencie zaznamov vedenych Zalobcom ako dafovym subjektom. Zalobca
vo vztahu k zisteniam spravcu dane neuviedol Ziadne ddkazy, ktorymi by sa spravca
dane nebol zaoberal, krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca v danovom
konani neuniesol dokazné bremeno, kedZe neuviedol také dékazy, ktorymi by vyvra-
til pochybnosti o tom, Ze sa zdanitefné plnenie uskutoCnilo vo vztahu k subjektu,

od ktorého podla dafiovej kontroly mal pripojené uctovné doklady.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalobca dévodiac tym,
Ze opisom spoluprace a vzajomnych vztahov medzi spolo¢nostou disponujucou
povolenim a spolo¢nostami, ktoré disponovali pracovnikmi, sa spravca dane nikdy
nezaoberal, zameral sa len na kontrolu opravneni a kontrolu evidencie motorovych
vozidiel, ktoré odpad prevazali. To, Ze prevoz bol realizovany nakladnymi automo-
bilmi, ktorych majitefom je firma |. S. V. KosSice, bolo v priebehu danového konania
vysvetlené a dokladované tym, Zze zo strany spravcu konkurznej podstaty podniku
Vihorlat Snina bola dana objednavka firme I. S. na likvidaciu celého dopadu
nachadzajuceho sa v aredli podniku. Uvedena firma aj likvidaciu vykonala, avSak
s vynimkou predmetného obchodného pripadu, kedze tuto Cast' likvidacie si firma |.
S. objednala ufirmy H.-L. A.s. r. 0. K. ata neskér u spolo¢nosti A. E.,s.r.o. ta
nasledne u Zalobcu. Zalobca ul.,s.r.o. ktord si objednala likvidaciu odpadu u
spoloénosti S. C.,s.r.o. H.

Odvolatel uviedol, Ze spravca dane nepostupoval podla § 2 ods. 3
zak.C. 511/1992 Zb. a poukazujuc na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec
Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie a zaviaze ho aj na nahradu trov
konania, ktoré si vyuctoval.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany uvadzajuc, ze dévody obsiahnuté
v odvolani povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené, kedZe su v podstate
identické s dévodmi obsiahnutymi v Zalobe. Zalobca aj nadalej obhajuje preukazanie
uskutonenia zdanitelného plnenia vo vztahu kfaktare ¢&. 26062002 zo dna
26.06.2002 vysvetfovanim predmetu obsahu tohto plnenia, obchodnych vztahov
pri realizacii plnenia a dévodov, preco tieto vztahy fungovali tak, ako on uvadza.

Podla nazoru zZalovaného sa zZalobcovi nepodarilo preukazat to, Co spravca
dane spochybnil, Ze zo strany dodavatela doSlo k dodaniu sluzieb uvedenych
na predmetnych fakturach, ¢o je jednou z podmienok § 20 ods. 2 pism. a/ zakona
o dani z pridanej hodnoty. Spochybnené bolo uskutoCnenie tejto sluzby zisteniami
spravcu dane u dodavatela sluzby I.,s.r.o H., ako aj u jeho zmluvnych partnerov a to
bez ohladu na to, na akych principoch a z akych dévodov tieto obchodné vztahy
fungovali tak, ako ich prezentuje Zalobca. Nezanedbatelnym faktorom je aj
skutoCnost, Ze predmetom plnenia bolo zabezpecCenie nebezpeéného odpadu, t.|.
komodity, ktorej disponovanie predpoklada zvlastne opravnenie. Nie je potom na
mieste bagatelizovanie postoja spravcu dane k zaveru, Ze ak niekto nema takéto
opravnenie, predpoklada sa nemoznost realizacie takejto Cinnosti. Navrhnuty dékaz
— obhliadka nebezpecného odpadu spravcom dane neobstoji, pretoZze v danom
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pripade nie je spornou otazkou existencia nebezpecného odpadu ako takého na
skladke, ale to, €i sa deklarované zdanitelné plnenie podla podmienok § 20 ods. 2
zakona o dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) uskuto&nilo. Dékazy, ktoré ziskal
v tomto konani spravca dane ho vedu k zaveru, Zze v danom pripade zakonom dané
podmienky splnené neboli, boli iba deklarované, preto je zalovany nazoru, Ze v tomto
pripade danové organy riadne splnili ustanovenie § 2 ods. 6 zakona o sprave dani.

S poukazom na uvedené navrhol zalovany, aby Najvy$Si sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove 2S/48/2007-45 zo dna 03.04.2008
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove potvrdit. Na zaklade uvedeného v sulade s § 250ja ods. 3
veta prva O.s.p. vspojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny.

Z pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze spravca dane — Danovy
urad Humenné vykonal u Zalobcu ako platitela DPH opakovanu danovu kontrolu
za zdanovacie obdobie jun 2002, november 2002 a december 2002, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol o dariovej kontrole &. 703/320/57422/2006/Adan zo dna
02.01.2007. Protokol bol so Zalobcom prerokovany a dorueny podfa § 15 ods. 12
zakona o sprave dani dna 29.01.2007, t.j. v den urCeny vo vyzve na prerokovanie
protokolu, pretoze zZalobca sa na prerokovanie protokolu nedostavil. Na zaklade
kontrolnych  zisteni vydal spravca dane dodatocny platobny vymer
€. 703/230/5815/07/Bre zo dna 01.02.2007 a dovyrubil zalobcovi ako platitefovi DPH
rozdiel dane v sume 908 500 Sk za zdanovacie obdobie jun 2002 a to podla § 44
ods. 6 pism. b/ bod 1 zak.&. 511/1992 Zb. Zalobca si uplatnil narok na odpodet dane
na zaklade faktury €. 26062002 zo dfia 26.06.2002, ktorou mu jeho dodavatel
spolo¢nost’ |., s.r.o., H. vyucCtovala zabezpeCenie nakladky, dopravy, vykladky
a uskladnenia nebezpecného radioaktivneho materialu v celkovej sume 3 950 000
Sk ztoho DPH 23% 908 500 Sk na zaklade zdanitefného plnenia uskuto¢neného
dna 26.06.2002.

Predmetom konania bolo preukazanie skutoCnosti, ¢i dodavatel Zalobcu
zrealizoval vyuctované zdanitelné plnenie faktury €. 26062002 zo dria 26.06.2002.
Z tohto dévodu bol vypocuty konatel spolo¢nosti I., s.r.o., H., I. L. v ramci danového
konania, ktory sa kuvedenému plneniu vyjadril tak, Ze nebezpecny material
pochadzal z V. S., doprava bola zabezpe&ovana nakladnym automobilom Liaz SPZ
K. X. svleGkou SPZ K. X.-Y.. Nazov firmy, ktor4 zabezpecovala dopravu si
nepamatal a material mala firma odviest do KoSic, priCom nevedel Specifikovat
miesto vykladky predmetného materialu. I. L. sa nezucCastnil ani nakladania,
ani vykladania odpadu. Ponuku na vykonanie predmetnych c&innosti suvisiacich
s manipulaciou radioaktivneho odpadu, ako aj s dalSimi odpadmi dostal od Zalobcu,
nakontaktoval sa na firmu S. C., spol. sr. 0., H. a poZiadal ju o vykonanie tychto
prac. Kedze spoloCnost 1., spol. sr. o. nemala povolenie na nakladanie
s nebezpecnymi odpadmi.
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V rdmci Setrenia spravcom dane bolo zistené, Ze spolognost S. C., spol. sr.o.,
H. dlhodobo nereaguje na vyzvy spravcu dane, s danovym uradom nespolupracuje.

Rovnako boli zistené nezrovnalosti v ramci fakturacie zmluvnych plneni medzi
dodavatefom Zalobcu spolo&nostou I.,spol. sr.0., H. a spoloénostou S. C., spol.
sr.o., H., ktora uviedla na fakturach ¢. 196, 197, 198, 199 a 200 datum
uskutoCneného zdanitelného plnenia, t.. vykonu manipulacie s predmetnym
nebezpecnym odpadom dria 12.06.2002, 13.06.2002 a 14.06.2002, pricom podla
vyjadreni zalobcu, ako aj I. L., malo ist o jednorazovy pohyb toho istého odpadu.
Teda malo ist o zabezpeCenie nakladky, dopravy, vykladky a uskladnenia
nebezpecného radioaktivneho materialu, ktoré malo byt dalej vyuctované medzi
Zalobcom a spolo¢nostou I., v predmetnej fakture €. 26062002 zo dria 26.06.2002.

Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplynulo, Ze spravca dane vykonal
Setrenie na Krajskom riaditelstve PZ SR, Dopravny inSpektorat v KoSiciach, aby zistil
udaje o vozidlach, ktoré uvadzal konatel dodavatela Zalobcu I. L. v suvislosti
s oznacenim vozidiel, ktorymi sa mala vykonat predmetna preprava a bolo zistené,
Ze majitefom oznaceného dopravného prostriedku bol v predmetnom obdobi I. S. —
V. KoSice, priCom bolo tiez zistené, Ze uvedeny subjekt vykonaval prepravu
radioaktivneho kovového odpadu na zaklade objednavky A. E., s.r.o., K., priCom
preprava bola vykonana dria 13.06.2002 automobilom Tatra 815 SPZ K. X. a to bez
viecky.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil spravca dane vypoved |. L. zo spolo¢nosti
l., ako nevierohodnu, kedZze motorové vozidlo, ktorym sa mala uskuto¢nit predmetna
doprava nebolo typu Liaz ale Tatra, naviac preprava bola zrealizovana autom bez
vle€ky a Cinnost uvedena vo fakture od spolo¢nosti I., spol.,, sr. o., H. sa
neuskutocnila. Uvedené potvrdili aj zistenia spravcu dane prostrednictvom Dariového
uradu Snina, z ktorych vyplynulo, Ze spolo¢nost V. S. poskytla dokazy a informacie
o datume odvozu nebezpecného radioaktivneho odpadu len v defi 13.06.2002 a to
dopravnym prostriedkom Tatra 815 SPZ K. X. bez vleku ato pri zneskodfovani
odpadu spolo¢nosti V., a.s. S. vkonkurze, odkial bol material likvidovany.
Manipulaciu a uskladnenie odpadu mala, podla zisteni spravcu dane, vykonavat
spoloCnost’ H.-L. A.,s.r.o., KoSice, ktora mala povolenie na tuto Cinnost v zmysle
prislusnych pravnych predpisov. Na zaklade dalSich prevereni spravcu dane bolo
zistené, ze spolo¢nost' V., a.s., K. aV,, a.s., S. v konkurze uzavreli dha 28.05.2002
Zmluvu o ekologicky nezavadnom znesSkodneni odpadov, ktorej predmetom bolo
zabezpecCenie odberu, prepravy, dalSieho nakla-dania a zneSkodnenia odpadov
v rozpisanom rozsahu zhotovitelom V., a.s., K. na ktoru bola vystavena aj
objednavka dna 27.05.2002. Zhotovitel spolo¢nost’ V., a.s., K. vystavil danovému
subjektu V.,a.s., S. v konkurze fakturu ¢. 2020060111 zo dna 17.06.2002 za uloZenie
nebezpeénych odpadov so zakladom dane 2 580 000 Sk plus 10% DPH 258 000 Sk
a dalSiu fakturu €. 200206012 zo dna 17.06.2002 za manipulaciu, nakladanie
a prepravu nebezpecnych odpadov, zaklad dane 440 000 Sk plus 23% DPH 101 200
Sk. Uvedeny odvoz odpadu zabezpecila spoloCnost’ A. E., s.r.o., K. a vystavila dfa
24.07. 2002 fakturu €. 0200082 pre V., a.s., K. za manipulaciu, nakladku, prepravu
a vykladku odpadu z podniku V. S. v konkurze.
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Dalsim Setrenim bolo zistené, Ze spolo¢nost A. E., s.r.o., K. mala vsetky
potrebné povolenia na uskladnenie radioaktivneho odpadu zo spolo¢-nosti V.,a.s.,
S. na tomto zaklade podpisala zmluvu o dielo €. 20/2002 zo dna 02.05.2002 so
spoloCnostou H.-L. A.,s.r.o.,, K. na zabezpeCenie prepravy nizkoradioaktivheho
odpadu zo spolo¢nosti V.,a.s., S. v konkurze a na zabezpecenie jeho uskladnenia,
pric¢om uloZiskom odpadu mali byt skladové priestory v katastri obce S.—B. UloZisko
nebezpecného odpadu bolo zabezpecené spolocnostou A. E.,s.r.o. K. na zaklade
dlhodobého prenajmu od firmy F. B. — B. apreprava mala byt uskutoCnena
prostrednictvom firmy I. S. — V. K. Podla prvSich zisteni tato bola vykonana dna
13.06.2002.

Zakon €. 511/1992 Zb. v § 29 ods. 8 upravuje, Ze danovy subjekt preukazuje
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych darniovym subjektom.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 289/1995 Z.z., platitel ma narok na odpocet dane
ak:

a) sa uskutocCnilo zdanitelné plnenie (§ 13),

b) dan na vstupe zauctoval,

c) dan zaplatil inému platitelovi za prijaté zdanitefné plnenie,

d) ma danovy doklad, alebo zjednoduseny danovy doklad, ktory vyhotovil platitel
a doklad o zaplateni dane, priCom dokladom o zaplateni dane v pripade,
Ze dan na vstupe je 200 000 Sk a viac je len doklad o bezhotovostnej platbe
uskuto€nenej prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste poStovou
poukazkou.

Podla § 13 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len DPH), zdanitelné plnenie pri poskytovani sluzieb je uskutonené driom
ich poskytnutia alebo zaplatenia, a to tym dnom, ktory nastane skoér.

UskutoCnenie zdanitelného plnenia je zakladnou hmotnopravnou podmienkou
(hypotézou pravnej normy), ktora spolu s dalSimi podmienkami uvedenymi taxativne
v § 20 ods. 2 zak.C. 289/1995 Z.z. musi byt pre vznik naroku na odpocet
dane splnena apri jeho uplatneni ako zakonom stanovena pravna skutoCnost
aj preukazana.

S poukazom na zistené skutoCnosti, ktoré boli vyhodnotené v zmysle
zakonnych ustanoveni zakona o DPH ako aj zakona &. 511/1992 Zb. dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove je vecne
spravny a je ho potrebné v sulade s § 219 O.s.p. potvrdit, pretoZe darnové organy
vykonali rozsiahle Setrenie u miestne prisluSnych spravcov dane, rovnako vykonali
preverovanie u dodavatefa sluzby spolo¢nosti I.,s.r.o., H., vysluchom jej konatela
k uvedenej spornej fakture, preverili informacie o vlastnictve motorového vozidla
a vleCky, ktorymi mal byt nebezpecny radioaktivny odpad prevazany, zabezpecili aj
dalSie listinné dbokazy, z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca si objednal u spolonosti
l.,s.r.0., H. urcité plnenie, ktoré mu bolo vyuc¢tované vo fakture €. 26062002 zo dna
26.06.2002 tak, ze iSlo o vyucCtovanie zabezpecCenia nakladky, dopravy, vykladky
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a uskladnenia nebezpecného radioaktivneho kovového materialu v sume 3 950 000
Sk. Dodavatel Zalobcu mal zrealizovat predmetné plnenie dna 26.06.2002, pricom
bolo ale zistené, Ze dodavatel Zalobcu udava iny datum plnenia ako samotny
prepravca, iny druh vozidla, rozsah prepravovaného materidlu a spbésob jeho
prepravy, rovnako dodavatel Zzalobcu nevedel spresnit miesto uskladnenia
predmetného odpadu a miesto vykladky.

S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napriek tomu,
Ze predlozeny danovy doklad ma nalezitosti, ktoré vyZaduju prislusné predpisy
o DPH, absentuje tu vSak zakonna podmienka na splnenie naroku na odpocet dane
t.j. preukazanie, ze sa vyucCtovaneé zdanitelné plnenie aj uskutoCnilo. Uvedené realne
plnenie sa rozsiahlym dokazovanim nepreukazalo a z tohto dévodu aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze takto vyucétované plnenie, nebolo mozné
vyhodnotit tak, Zze by iSlo o opravneny narok na odpocet DPH.

Podla nazoru odvolacieho sudu pre ucely § 20a zakona €. 289/1995 Z.z. je
nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych zakonom definovanych podmienok
v ich vzajomnej suvislosti, t.j. vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie
zdanitelného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku
na odpoCet dane nepostacCuje iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym
obsahom. Dariové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitefného
plnenia, t.j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky
boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia
samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalno-pravne nalezitosti.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. a nepriznal Zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech, nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. juna 2008
JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



