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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu: M., a. s. ,,v konkurze“, S., ICO: X., 0 rozvrhu spefiaZeného majetku z podstaty
vsume 106 812,51 eur, na odvolanie konkurzného veritela Z. S., K., proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 51-24K 150/99 zo dna 10. 03. 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie konkurzného veritela Z. S., proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 150/99 zo dina 10. 03. 2011 od m

ieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrhovym uznesenim ¢. k. 51-24K 150/99 zo dna
10. 03. 2011 rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze vo veci vyhlasenia konkurzu ¢. k. 51-24K 150/99-Ga zo dina 20. 09. 1999 schvalil
kone¢nt spravu o spenazovani majetku tpadcu zo dia 13. 02. 2006. Uviedol, Ze podl'a tejto
schvalenej konecnej spravy v zneni jej opravného uznesenia bol celkovy vytazok
z konkurznej podstaty v sume 106 812,51 eur ( 3 217 833,53 Sk ), naklady spojené so spravou
a udrziavanim podstaty pocas konkurzného konania boli v sume 1 036 839,93 Sk, odmena
spravcu konkurznej podstaty ako aj predchadzajuceho spravcu s hotovymi vydavkami
je 16 135,56 eur ( 486 100 Sk ) + 293,28 eur ( 8 835,30 Sk ) a Ze v zmysle kone¢nej spravy
na rozdelenie ostala suma veritelom 55 967,23 eur ( 1 086 068,93 Sk. citoval ustanovenie
§ 32 ZKV auviedol, ze po tiplnom uspokojeni pohl'adavok uvedenych v § 32 ods. 1 moze byt
vytazok rozdelovany do jednotlivych tried I. az IV. sposobom uvedenym v zdkone.
Konstatoval, ze v danom pripade boli z ¢iastky ur¢enej k rozvrhu na ¢iastocne uspokojené
pohladavky proti podstate. Uviedol, Zze odmena a osobné vydavky spravcu vo vyske
schvalenej v konecnej sprave neboli dané k uhrade z dovodu, ze oproti sume deklarovanej

v koneénej sprave 88 597,50 eur ( 2 669 088,23 Sk ) sa realne na Gcéte tpadcu nachadzaju
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len finan¢né prostriedky v sume 72 183,08 eur ( 2174 587,47 Sk ), preto spravkyna
konkurznej podstaty navrhla uspokojenie pohladavok proti podstate a narok veritel'a podla
§ 28 zakona, t. j. pohladavky, ktoré boli zalozené zadloznym pravom tiez pohladavky
veritelov podla § 31 ods. 2 zakona. Konstatovala, Zze po uspokojeni tychto veritelov
zo zvySku financnych prostriedkov podstaty boli uspokojeni veritelia II. zédkonnej triedy
v kratenej finandnej &iastke. Co sa tyka veritefov pritomnych na prieskumnom konani,
ktorych pohladavky boli popreté, tito boli vyzvani na podanie incidenénych Zzaldb, a tych
ktori neboli pritomni, sud ich pisomne v zmysle citovanych ustanoveni vyzval, ale vzhI'adom
na to, ze veritelia inciden¢né zaloby nepodali, sud uviedol len tie pohl'adavky a v takej vyske

akej boli zistené.

Proti tomuto uzneseniu podanim doru¢enym dna 27. 07. 2011 podal odvolanie
konkurzny veritel Z. S. auviedol, ze nesuhlasi so zaradenim do Stvrtej triedy, nakolko
pozic¢al hotovost Mikroturbo, a. s. sumu320 000 SK ateraz zistuje, ze uvedeni sumu
nedostane. Z uvedené¢ho doévodu ziada pozi¢anti sumu spolu s trokmi vratit’ vo vyske 460 274

Sk a zaroven po negativnej odpovedi oznamit’ adresu medzinarodného stidu v Strasburgu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednivania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.

a odvolaniu nevyhovel.

Z ustanovenia § 204 O. s. p. vyplyva, ze odvolanie sa podava do 15 dni odo dna
dorucenia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Predmetné rozhodnutie bolo zverejnené
17. 03. 2011 v obchodnom vestniku a odvolatel' podal odvolanie podanim 27. 07. 2011,
ateda ani nie v lehote uvedenej v napadnutom uzneseni. napadnuté uznesenie sa stalo

pravoplatné dilom 26. 04. 2011.

Odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene ( § 218 ods. 1

pism. a/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto spoukazom na citované ustanovenie

odvolanie Z. S. ako oneskorene podané odmietol.
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OznacCovanie presnej adresy sudu v Strasburgu nie je vecou odvolacieho sudu

pri preskimavani spravnosti napadnutého rozhodnutia.

P o u ¢ eni e : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 13. septembra 2011
JUDr. Jana Zemanikova. v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



