Najvyssi sud 3 Cdo 350/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Socidlnej poistovne,vo
veci pobocky Martin, so sidlom v Martine, Nam. SNP ¢. 4, proti zalovanym 1/ Z., a.s. ,,v
konkurze®, so sidlom v M., 2/ M. H., so sidlom v L., spravkyni konkurznej podstaty tipadcu
Z., as. ,,v konkurze®, so sidlom v M., 3/ P. P., byvajicemu v M., zastapenému Mgr. K. M.,
advokatkou so sidlom vo Z., o0 uréenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, vedenej na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 213/2010, o dovolani zalovaného 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline z 21. juna 2012 sp. zn. 10 Co 237/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 14. aprila 2011 ¢.k. 7 C 213/2010-108 Vv spojeni
S opravnym uznesenim z0 17. maja 2011 ¢.k. 7 C 213/2010-118 ur¢il, ze |. dohoda uzavreta
medzi zalovanym 3/ azamestnavatelom zodpovednym za chorobu z povolania Z.,
od 1. novembra 1992 statny podnik, neskor pravny nastupca Z., a.s. Martin, od 1. oktdbra
1998 ,,v konkurze*“, podla ktorej vyplacal odovzdavajuci JUDr. M. H., spravca konkurznej
podstaty Z., a.s. Martin ,,v konkurze* od jula 2003 do decembra 2003 nahradu za stratu
na zarobku pri uznani ¢iasto¢nej invalidity brutto sumu 10 417 Sk, ¢o sa rovna netto sume
9067 Sk zalovanému 3/, je neplatna, Il. suma nahrady za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti a pri uznani ¢iastocnej invalidity patriaca zalovanému 3/ od posledného
pravneho nastupcu zodpovedného zamestnavatel'a patri k 31. decembru 2003 z titulu choroby
z povolania zistenej 14. decembra 1989 vo vyske 201,50 € (6 070 Sk), I11. voci zalovanym 1/
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a 2/ konanie zastavil a IV. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Vychadzajac z ustanoveni § 372 ods. 1 a 3 zédkona o socidlnom poisteni mal preukazané, ze
vyplatu urazovej renty vyplaca zalobkyfa a jej povinnost'ou ju bolo vyplacat’ v takej vyske,
ako tomu bolo do 31. decembra 2003, avsak len v takej vyske, akd zalovanému 3/ podla
zékona patri. Spravca konkurznej podstaty vSak k 31. decembru 2003 vypléacal zalovanému 3/
nahradu nad ramec zékona, ked’ mu vyplacal sumu 9 067 Sk. Sud prvého stupna sa stotoznil
s vypoctom Zalobkyne, ktory vychadzal z preukédzaného hrubého zarobku zalovaného 3/ pred
vznikom Skody (5 968 Sk) po valorizacii o 173,4 % vypocet hrubého zarobku zodpoveda
16 317 Sk. Po odpocitani ciastoéného invalidného dochodku vsume 5007 Sk,
pravdepodobného zarobku 4 560 Sk a 10 % zdanenia mzdy, dospel k zaveru, ze zalovanému
3/ k31. decembru 2003 patri nahrada v sume 6 070 Sk. Na tomto zaklade preto povazoval
konkludentne uzavreti zmluvu medzi zalovanym 3/ a zodpovednym zamestnavatelom za
chorobu za povolania a neskér pravnymi nastupcami vratane spravcu konkurznej podstaty
JUDr. M. H. za neplatnu (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), nakolko Zalovanému 3/ bola
Vv rozpore s § 195 Zakonnika prace v spojeni s § 251 Zakonnika prace vyplacana vyssia suma
(9067 Sk, 300,97 €), nez na aki mal narok. Sud prvého stupna sthlasil aj s nazorom
zalobkyne pokial’ ide o nevyplacanie pravdepodobného zarobku z dovodu, Ze za nedostatok
pracovnych miest na trhu nezodpoveda predchadzajuci zamestnavatel’ Zalovaného 3/, ale sa
jedna o objektivnu okolnost’ na trhu prace a nejde o skuto¢nost’, ktora by bola v pri¢inne;j
stvislosti s chorobou z povolania. Pokial’ ide o Zalobu vo¢i zalovanym 1/ a 2/ sud prvého
stupiia konanie vo¢i nim z dovodu spit'vzatia zaloby zastavil. O trovach konania rozhodol

s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalovaného 3/ Krajsky std v Ziline rozsudkom z 21. juna 2012 sp. zn.
10 Co 237/2011 rozsudok prvostupnového sidu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil,
ucastnikom nepriznal nahradu odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Ze odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a v celom rozsahu sa stotoznil
svecne spravnymi dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna. Zdoraznil, ze v minulosti
nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom by bol sid konstatoval vysku naroku
zalovaného 3/ na nahradu za stratu na zarobku titulom choroby z povolania do buducna.
Takymto rozhodnutim nie je rozhodnutie Okresného sidu Martin z 20. septembra 1995
¢.k. 11 C 219/1995-20, nakol’ko uvedenym rozhodnutim bol sporny narok zalovanému 3/
priznany v sume 152 166 Sk za obdobie od 1. janudra 1993 do 30. septembra 1995, narok

vSak nebol urceny v konkrétnej vyske do buducna, tzv. formou renty. Preto bol toho nazoru,
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ze nejde v prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej. Pokial zo strany zodpovedného
zamestnavatela po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia nasledovala vyplata déavok
po 1. oktobri 1995, stalo sa tak na zdklade tzv. nepisanej dohody. Takato dohoda by podla
odvolacieho stidu mohla byt akceptovate'na zo strany Zalobkyne aj k 31. decembru 2003,
avSak iba za tej situacie, keby podla tejto dohody bolo vyplacané zalovanému 3/ peitiazné

plnenie v zdakonom stanovenej vyske, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zzalovany 3/. Uviedol, Ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. £/ O.s.p.) tym, Ze
odvolaci sud napriek tomu, ze odvolanie, ktoré podal proti rozsudku sudu prvého stupiia,
smerovalo proti vSetkym jeho vyrokom, preskiimal prvostupnové rozhodnutie len v dvoch
uréovacich vyrokoch a nie aj vo vyroku o zastaveni konania proti zalovanym 2/ a 3/.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazoval aj postup odvolacieho stdu, ked’ prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania abez uCasti zalovanych 1, 2/ ako ucastnikov
povodného konania. Dalej namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne po pravnej stranke posudil
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ako i1 Ze konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala
za nasledok nespravnost’ rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ziadal, aby
dovolaci sud ,,dovolaniu vyhovel aV zmysle ustanovenia § 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Obcianskeho sudneho poriadku vo veci sam rozhodol®.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze procesny postup odvolacieho sudu
pred vydanim dovolanim napadnutého rozsudku bol v stlade s prisluSnymi ustanoveniami

Obcianskeho sudneho poriadku a navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a 0ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny V sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.

je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
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prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nézoru dovolacieho sudu
vyslovené¢ho v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy,
ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sid
vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanim zalovaného 3/ je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky Ziadneho

z vyssie uvedenych rozhodnuti; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a so zretelom na obsah dovolania dovolaci
sud dalej sktimal, ¢i procesnd pripustnost’” dovolania zalovanej nevyplyva z § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom a g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalovany 3/ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/

O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

1. Podl'a nazoru dovolatel'a mu v konani bola odiiatd moznost’ pred stdom konat’.

O odnatie moznosti pred sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil ucastnikovi konania realizdciu procesnych
opravneni priznanych mu v obCianskom sudnom konani (napr. opradvnenia byt pritomny
na pojednéavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo

vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).
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la. Zalovany 3/ namietal, ¢ mu bola odfiatd moznost’ pred sidom konat' tym, Ze

odvolaci sud prejednal jeho odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, b/ ide 0 konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,
¢/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mdze

odvolaci sud rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moéze rozhodnut' aj bez nariadenia odvolacieho pojednévania. O tom,
¢i Vv pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze: a/ netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,
ac/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.
Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho stidu nariadit’ na prejednanie odvolania

pojednavanie.

Pre Uplnost’ treba dodat, Ze Ucastnici boli riadne upovedomeni o Case a mieste
verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sadu sposobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 156
ods. 3 O0.s.p.) — vid zoznam veci urcenych na vyhlasenie odvolacim sidom bez nariadenia

pojednavania zalozeny v sidnom spise na ¢.1. 128.

1b. Zalovany 3/ d’alej namietal, ¢ mu bola odiiatd moZnost’ konat’ pred stidom tym,
ze odvolaci sud nepodrobil napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia preskiimaniu

v odvolacom konani vo vSetkych jeho napadnutych vyrokoch.

Z obsahu odvolania zalované¢ho 3/ nachadzajiiceho sa na ¢.1. 115 spisu vyplyva, Ze
zalovany 3/, iked navrhol ,zrusit rozsudok vydany Okresnym sudom Martin“, vyroky
rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi vyslovil svoju nespokojnost’, oznacil pod bodmi

01. a2 02. odovodnenia odvolania. V bode 01. uvadza ,,V rozsudku sud rozhodol a urcil, Ze
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dohoda wuzavretda medzi mnou - odporcom vrade 3/ abyvalym zamestnavatelom
zodpovednym za moju chorobu z povolania...atd., je neplatnda avbode 02. uvadza
,»V rozsudku sud rozhodol aurcil, Ze suma ndhrady za stratu na zdrobku z titulu mojho
ochorenia chorobou z povolania mne patri k 31.12.2003 vo vyske 201,50 Eur /6 070 Sk/.“
Vzhl'adom na takto zalovanym 3/ oznaCené vyroky rozsudku stdu prvého stupna, proti
ktorym smeruje nim podané odvolanie, a dovody uvedené v ¢asti ,,VYJADRENIE* odvolania
spravne odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného 3/ v nim takto vymedzenom rozsahu,

t.j. okrem vyroku rozsudku sudu prvého stupna o zastaveni konania proti Zalovanym 1/ a 2/.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovanym 3/ vysSie vytykana vada, nema v danom pripade
znaky (a ani negativne dopady na realizéciu procesnych opravneni), ktoré méa vada konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze v preskimavanej veci

nebola zalovanému 3/ odiatd moznost’ pred sidom konat’.

2. Dovolanie je zalovanym 3/ oddvodnené tiez existenciou inej vady, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj nespravnym

pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecnd nespravnost’, ktorej zédkladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujicich
postup stidu v ob¢ianskom sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej
skuto¢ne doglo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu

neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni

vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.



7 3 Cdo 350/2012

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikédciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemd zaklad vo vadéach konania podla § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoCnost' rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
aci ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavane;j veci nejde.

3. Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
7o 71adneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani uspesSnej zalobkyni vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
zalovanému 3/, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vsak nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



