Najvyssi sad 4 Tost 15/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti 12. maja 2017 v trestnej veci obvineného J. S. a spol.
za obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, 2 pism. d), €) Tr. zak. a iné,
o staznosti obvineného J. S. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 27. aprila 2017, sp. zn. 3Tp/21/2016, takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost obvineného J. S.

zamieta.

Odoéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 27. aprila 2017, sp. zn. 3Tp/21/2016, podla §§ 79
0ds. 3, 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. ziadost obvineného J. S. 0 prepustenie z vazby na
slobodu zamietol, pisomny slub neprijal a dohlad proba¢ného a mediaéného tradnika

neulozil. Rovnako rozhodol aj u obvinenej I. H..

Proti tomuto wuzneseniu podal v¢as staznost obvineny S.. Namietol,
ze dokazovanim doteraz neboli produkované dokazné prostriedky a z nich plynuce dokazy,
napr. priama svedeckd vypoved’, biologickd stopa, zaistené pachové stopy na mieste ¢inu,

ktoré by ho hodnoverne spajali s trestnym ¢inom. Vypovede ,profesionalnych® svedkov
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0. S. a L. L., na ktoré prokurator odkazoval, boli spochybnené. Trestné stihanie sa vedie len
na zaklade nepriamych svedeckych vypovedi J. a P. H.. Prvostupiiovému sudu vytkol
absenciu konkrétnych skuto¢nosti odévodnujucich podozrenie, ze sa dopustil konania, pre
ktoré je stihany. Detailne poukazal na doterajsie dokazovanie, ktoré neumoziuje vyslovenie
zaveru, ze spachal dany skutok. Dovody materidlneho predpokladu vdzobného stihania sa
rozplynuli. V st¢asnom §tadiu uz neexistuje dovodna obava z jeho konania uvedeného v § 71
ods. 1 pism. b) Tr. por. a jej existenciu nemdze vyvolat' len skutoc¢nost, Ze je potrebné
vykonat’ eSte dokazovanie na sude. Vo vztahu k dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
obvineny namietol nepritomnost’ konkrétnej skuto¢nosti odovodnujicej obavu z jeho konania,
napliiajiiceho tento dovod vizby, lebo ma staly prijem okolo 700 Eur mesaéne zo zamestnania
vV autoservise a vyluCuje rezultat 0 majetkovej pohnutke konania, ktorého sa mal dopustit’.
Ziadal, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie v &asti tykajicej sa jeho osoby zrusil a prepustil
ho z vézby na slobodu, alternativne prijal sl'ub, resp. nariadil nad nim dohl'ad proba¢ného a

media¢ného uradnika a prepustil ho z vézby na slobodu.

Najvyssi sad na podklade staznosti obvineného preskumal v rozsahu § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost’
a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staZnost

obvinené¢ho nie je dovodna.

Sudca pre pripravné konanie postupoval v sulade so stavom veci a zakonom,
konstatoval, Ze aj vtomto stadiu v posudzovanej veci u obvineného pretrvava dovodnost
podozrenia, ze mal spachat’ skutok, pre ktory sa vo¢i nim vedie trestné stihanie v Case
a spésobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia asu uneho dané dovody vizby

podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. por.

Dovodnost’ podozrenia ako materidlna podmienka vdzby, ze obvineny mal spachat’
skutok, pre ktory je trestne stihany, ktory ma znaky trestnych ¢inov aj v tejto etape trestného
stihania vyplyva z vypovedi obvineného J. H. a svedkyn P. a J. H., zo zapisnice o konfrontécii
medzi obvinenym J. H. aJ. H.. Znich rezultuja okolnosti, pre ktoré sa vztahy medzi
obvinenym J. H. a jeho otcom, nebohym J. H. star$im rapidne zhorsili, skuto¢nosti, za ktorych
mala za obvinenym J. H. prist’ obvinena |. H. a navrhnut’ mu vraZzdu poSkodeného a aku tlohu

v nej mal zohrat S. arovnako dovod, pre ktory mal poSkodeny J. H. negativny vztah
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k obvinenej, I. H.. Podozrenie, Ze obvineny mal spachat’ aj d’al$i skutok, ktory ma tieZ znaky
trestného Cinu, dovodne vyplyva zjeho vypovede a zlistinnych dokazov, ktorymi su
zapisnica o vykonani domovej prehliadky z 10. augusta 2016 u S., zapisnice o vydani veci
a vyhotovenej fotodokumentacie. Existencia skuto¢nosti odovodnujtcich obavu, ako d’alsia
materialna podmienka vézby z konani S. predpokladanych § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. je

splnena.

Zo svedeckych vypovedi P. aJ. H. vyplyva, Ze poculi ako sa obvinena M. H.
vyhrazala matke obvinenej . H., ze ked’ neprestane ,,.kvakat™, tak jej zapichne n6z do chrbta,
ze ich vsetkych zradi. Z vypovedi H. je naviac zrejmé, ze maju strach o zivot, ktory je
vyvolany pomermi v rodine, a ktoré ako to vyplyva zo spisu, vznikli po vrazde J. H.. V sprave
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Bratislava sa uvadza, Ze u obvineného 6. decembra
2016 0 21:30 hod. bola pri prehliadke osobnych veci najdena nelegalne drzana SIM Kkarta €.
X.. Tato udalost’ je preSetrovand prisluSnikmi zboru skupiny preventivno-bezpecnostnej

sluzby.

Zobsahu spisu je zrejmé, ze S. bol naposledy pravoplatne odsudeny
pre precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pricom z obsahu skutku,
ktory spachal je nepochybné, Ze previedol na seba vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom

majetkovej povahy.

Z doterajsicho dokazovania vyplyva, Ze obvineny mal obzvlast zavazny zloCin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. d), e) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1
pism. e), 140 pism. a) Tr. zak. spachany v jedno¢innom subehu so zlo¢inom poruSovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zak. spachat’ za finan¢ni odmenu, je konzumentom omamnych a psychotropnych latok,
Z coho vyplyva dovodna obava, Ze v pachani trestnej ¢innosti motivovanej finanénym

prospechom bude pokracovat.

Aj zaver sudcu pre pripravné konanie, ze v danej veci nie su splnené zakonné
podmienky pre aplikidciu ndhradnych instititov viazby uvedenych v § 80 ods. 1 pism. b), ¢)
Tr. por. je spravny azakonny. Obvineny je trestne stihany za obzvlast zavazny zlocCin,

pri ktorom je mozné tieto nahradné institaty vézby prijat’ len vtedy, ked to oddvodiuju
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vynimo¢né okolnosti pripadu. Toto nie je u S. pritomné. Prijatie ndhradnych institatov viazby

je preto zo zakona vylacené.

Vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
Vzhl'adom na zdvaznost’ tohto zdsahu vyzaduje po cely Cas trvania sudnu kontrolu. Ta zac¢ina
rozhodovanim sudu po obmedzeni osobnej slobody obvineného a je ochrannym Stitom
garancie dovodnosti vdzby po cely Cas jej trvania. Je povinnostou sudu dbat’ o to, aby doba
vézby obvinené¢ho neprekrocila nevyhnutni hranicu. Za tym ucelom patri sudu povinnost’
skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto¢ného verejného
zaujmu oddovodinujliceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ tieto okolnosti v rozhodnutiach o ziadostiach
obvineného o prepustenie z vizby. Okolnosti odovodiujiice vdzbu sa pocas jej trvania
modzu menit’, a preto sa vyzaduje periodickd sudna kontrola dlhSie trvajucej vézby a povinnost’

sudu prihliadat’ na vysledky dokazovania a skuto¢nosti z neho plynuce.

Eurépsky sud pre l'udské prava niekolkokrat zaujal stanovisko, ze v zmysle ¢l. 5
ods. 3 a 4 Dohovoru samotna existencia a trvanie podozrenia a rovnako ani zavaznost
obvinenia po ur¢itom case nestaci na odovodnenie d’alSieho trvania vizby, resp. udrzatel'nost’

naplnenia jej dovodov (rozsudok Lettelier c. Franctzko).

V danej veci najvyssi sud aj ohl'adne vézby obvineného S. rozhodoval uz trikrat, 23.
augusta 2016, sp. zn. 4 Tost 30/2016, 14. decembra 2016, sp. zn. 4 Tost 46/2016
a 2. marca 2017, sp. zn. 5 Tost 6/2017, uznesenim prediiil vdazbu 1 u obvineného
J. S. do 10. juna 2017.

V dovodoch tohto uznesenia najvyssi sud na zaver doslova konstatoval, Ze si len tazko
vie predstavit, aby (bez zmeny dokaznej situicie) po uplynuti uz predizenej lehoty,

prokurator opdtovne Ziadal o jej d’alsie prediZenie.

Na podklade vyjadreného najvyssi sud rozhodol sposobom uvedenym

V enunciate uznesenia.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Bratislava 12. maj 2017

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



