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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti 25. februara 2016 v Bratislave v
trestnej veci odsudenej M. F. pre zloCin tazkej lapeze podla § 142 ods. 1, § 143 veta prva, 2. pripad a 3.
veta, 2. pripad raktskeho Trestného zdkonnika o staznosti krajskej prokuratorky proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 21. januara 2016 sp. zn. 3 Ntc 1/2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratorasazamiet a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol podla § 61 ods. 1 a § 62 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31.12.2005 (d’alej len Tr. zak.), Ze odstidend M. F. sa prepusta z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Krajského stidu v Trencine zo 17. jula 2012 sp. zn. 3 Ntc
1/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine zo 7. augusta 2013 sp. zn. 3 Ntc 1/2012 a
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. novembra 2013 sp. zn. 2 Urto 6/2013. Zaroveil
podla § 63 ods. 1 Tr. zak. urcil odstidenej skuSobnti dobu v trvani 6 (Sest’) rokov.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote st'aznost’ krajska prokuratorka. V dovodoch
svojej staznosti (¢.L 373-375) uviedla, Ze s rozhodnutim krajského sidu neméze suhlasit’. Poukazala, ze
odsudena bola na Slovensko dodana z Rakuskej republiky dna 27.02.2014 do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia. Do Ustavu so strednym stupfiom straZenia bola preradena na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Trenéine z 11.08.2015, kde je zatial’ po dobu pol roka. Poukazala na spdsob
spachania trestného ¢inu za ktory bola odstidena na trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov a na
zavrhnutiahodny motiv spachania tohto trestného ¢inu. Pripomenula, Ze len pred necelym rokom krajsky
sud uznesenim zamietol Ziadost’ odsudenej o podmienecné prepustenie. Za taka kratku dobu nemohlo
dojst’ k takej naprave odsudenej, ktoré by oddvodiovalo rozhodnut o jej podmiene¢nom prepusteni.
Tieto skuto¢nosti, ako aj hodnotenia z Gstavu, by mohli byt podkladom na rozhodnutie o preradeni do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a aZ nasledne po urcitej dobe vykonu trestu a splnenia d’alSich
zakonnych podmienok by sa mohlo rozhodovat' o jej podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu.
Rozhodnutie sudu preto povazuje za pred¢asné, navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a ulozit' krajskému



sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K dévodom staznosti prokuratorky sa vyjadrili zastupca obcianskeho zdruzenia, ktoré podavalo navrh
na podmiene¢né prepustenie, ako aj samotna odstidend M. F.. Rozhodnutie krajského sudu povazuju za
spravne, a preto navrhli staznost’ prokuratorky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ka podala staznost’, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajice a zistil, ze staznost’ prokuratorky nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa vys$ie citovanym ustanovenim preskiimanim predlozeného
spisového materialu zistil, Ze odsudena M. F. t.&. vykonava v Ustave na vykon trestu odatia slobody
Nitra - Chrenova trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov na zéklade rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zo 15. jila 2012 sp. zn. 3 Ntc 1/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trencine zo 7.
augusta 2013 sp. zn. 3 Ntc 1/2012 a uznesenim Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky z 5. novembra
2013 sp. zn. 2 Urto 6/2013, ktorym bol uznany rozsudok Krajinského sudu Vieden z 13. maja 2005 sp.
zn. 441 Hv 1/05i-346 v spojeni s rozsudkom WysSieho Krajinského sudu Viedeni z 11. novembra 2005
sp. zn. 21 Bs 310/05z, ktorym bola M. F. uznana vinnou zo zlo¢inu tazkej lipeze podla § 142 odsek 1,
§ 143 prva veta, 2. pripad a 3. veta, 2. pripad rakiiskeho Trestného zékonnika.

Odsudenu prevzali nase justitné organy 27. februara 2014 (¢.1. 154), ktorym dilom aj zaCala ulozeny
trest vykonavat’ na uzemi Slovenskej republiky. Uznesenim Krajského stidu v Trencine z 25. juna 2014
sp. zn. 3 Ntc 1/2012 bola podla § 18 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. zapocitand do vykonu trestu odiatia
slobody i doba vizby a vykonu trestu v Rakuskej republike.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. po vykone polovice ulozeného alebo podla rozhodnutia prezidenta
republiky zmierneného trestu odnatia slobody moze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a moze sa
od neho ocakavat’, ze v budiicnosti povedie riadny zivot. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
prihliadne sud na to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odstideny zaradeny.

V zmysle § 62 ods. 1 Tr. zdk. mdze byt osoba odsudend za trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 2 a 3
Tr. z&k. podmienecne prepustena az po vykone dvoch tretin ulozeného trestu odnatia slobody.

Utelom intitutu podmienedného prepustenia je umoznit’ odstadenym, ktori spiiaju zdkonom stanovené
podmienky, aby preukazali, ze d’al§i vykon ulozeného trestu v napravnovychovnom ustave uz nie je
potrebny a taktiez motivovat’ odsudenych moznostou skorSieho prepustenia z vykonu trestu k takému
spravaniu, ktoré by ich malo viest’ k lepSej resocializacii a naprave spolo¢enskych vztahov, naruSenych
ich trestnou ¢innost'ou. Podstatou tohto inStitutu je aj skuto¢nost, ze sa neuplatituje ploSne, ale iba vo
vhodnych pripadoch, teda iba u niektorych odsudenych.

V konkrétnom pripade aj podla ndzoru najvyssieho sudu odstidend M. F. splila formalne i materidlne
podmienky, ktoré vyzaduje inStitit podmienecného prepustenia. V tomto smere krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozil na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odstidenej, dostatoéne zhodnotil jej doterajSie
spravanie sa po¢as vykonu trestu, prihliadal na jej osobné pomery, na spachané trestné ¢iny i na ucel
trestu. Splnenie zadkonnych podmienok krajsky sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo
odovodnil. Najvys$si sud si tieto dovody pre ich spravnost’ a vystiznost’ v celom rozsahu osvojil a v
dalSom na tieto dovody odkazuje. K staznostnym némietkam povazuje za potrebné pripomenut, ze
odsudena sa nachadza vo vykone trestu (so zapocitanim vizby) od 10. augusta 2004. K dnesnému diu
z uloZeného trestu vykonala viac ako 11 a pol roka. Z jej spravania pocas vykonu trestu nielen na tizemi
Slovenskej republiky ale aj po dobu jeho vykonu v Rakusku mozno vyvodit' zaver, Ze preukazala
skuto¢nu snahu po néprave. VSetky hodnotenia na odstidenu st pozitivne. Nemozno sthlasit” s nazorom
stazovatelky, Ze od ostatného rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni nedoslo v jej pripade ku Ziadnej
zmene. Prave naopak odsudend bola rozhodnutim stdu na navrh riaditelky tstavu na vykon trestu



preradena do Gstavu s miernej§im stupfiom straZzenia, na ktoru skutoénost’ bolo potrebné prihliadat’.
Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nevidel zakonny dovod na pripadni

zmenu napadnutého uznesenia, a preto st'aznost’ prokuratorky podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
nedovodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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