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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. N. C., nar. XX.XX.XXXX a 2. B. C,,
nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom K., zastupeni Mgr. Petrom Mac¢ajom, advokatom, Dolna ¢. 7, Banska
Stiavnica, proti zalovanym: 1. Sprava katastra Banska Stiavnica, Krizovatka ¢. 4, Banska Stiavnica a 2.
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého ¢&. 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného v 1. rade zo dia 23.05.2005, na odvolanie zalobcov proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/59/2010-72 zo dna 21.01.2013 o zastaveni
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 245/59/2010-72 zo
dna 21. januara 2013 zru S ujeavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 24S/59/2010-72 zo dna 21.01.2013 zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.“). V odévodneni uviedol, ze zalobcovia na zaklade vyzvy vo forme uznesenia €. k.
24S/59/2010-45 zo dna 07.11.2011 v stanovenej lehote vady Zaloby neodstranili a sidu nepredlozili
plnomocenstvo pre advokata, t.j. nepredlozili dokaz o tom, Ze su v konani zastipeni advokatom podla §
250a O. s. p. Uvedenu vadu neodstranili ani v dodato¢ne stanovenej lehote, ked’ bol zamietnuty ich
navrh na ustanovenie advokata a boli podla § 30 O. s. p. odkazani na Centrum pravnej pomoci. Dalej
krajsky std uviedol, Ze Zalobcovia napriek tomu, Ze sa na Centrum prévnej pomoci obrétili, nepredlozili
sudu dokaz o tom, Ze su v konani zastupeni advokatom, ani do vydania napadnutého uznesenia.

11.
Odvolanie zalobcov

Proti uzneseniu krajského sudu podali zalobcovia, prostrednictvom ustanoveného zastupcu, vcas



odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p. a § 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 205a ods. 1
pism. d) O. s. p., v ktorom ziadali, aby odvolaci sid uznesenie krajského stidu v stlade s § 221 ods. 1
pism. i) alebo h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poukazali na to, Ze v predmetnej veci obdrzali v septembri 2012 rozhodnutie, ktorym krajsky std ich
ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol a odkazal ich na Centrum pravnej pomoci,
na ktoré sa obratili diia 09.10.2012. Ked’Ze sa jedna o zlozity a komplikovany pripad, ktory stvisi s
niekol’kymi uz ukonc¢enymi spormi, Centrum pravnej pomoci si pre posudenie zrejmej beziispeSnosti
vyziadalo od Zalovanych d’aliie doklady a celé posudzovanie sa prediZilo a bolo ukonéené aZ po osobnej
navsteve zalobcov dia 24.01.2013. Dna 30.01.2013 vydalo Centrum pravnej pomoci rozhodnutia,
ktorymi obom zalobcom priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci a uréilo im Mgr. Petra Macaja
ako advokata. Tieto rozhodnutia boli advokatovi doruc¢ené dna 06.02.2013 a diia 07.02.2013 podpisali
zalobcovia advokatovi plnomocnestvo, ¢im odpadla prekézka povinného zastupenia podla § 250a O. s.
p. Spolu s odvolanim Zalobcovia zaslali sidu splnomocnenia pre advokata Mgr. Petra Macaja a
rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dina 30.01.2013, ktorymi bol Zalobcom priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci a ur¢eny advokat.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadrili.

I11.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), po zisteni, Zze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a odvolanim bolo napadnuté
rozhodnutie, proti ktorému bolo podanie odvolania pripustné (§ 250d ods. 3 posledna veta O. s. p.),
preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu (§ 212 ods. 2 pism. b) O. s. p.) a dospel jednomyselne
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov treba priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 250a O. s. p. musi byt Zalobca zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory zanitho na sude koné; to neplati vo veciach, v ktorych je dané
vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach
zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, doéchodkového
zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej
politiky trhu prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a
vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z obsahu spisu krajského sudu vyplynulo, Ze zalobcovia v Zalobe podanej dia 24.06.2010 poziadali o
pridelenie pravneho zastupcu. Uznesenim ¢. k. 24S/59/2010-39 zo dna 28.06.2010 vyzval krajsky std
zalobcov na odstranenie vad Zaloby. Podanim zo dita 07.07.2010 Zalobcovia odstrénili vytknuté vady.

Uznesenim ¢. k. 24S/59/2010-45 zo dia 07.11.2011 vyzval krajsky sud zalobcov na predloZenie
plnomocenstva pre advokata. Podanim zo dna 16.11.2011 Zalobcovia opdtovne poziadali o pridelenie
pravneho zastupcu. V podani zo dia 05.09.2012 zalobcovia krajsky sud informovali, Ze vzhl'adom na
zmenu pravnej Upravy uz jednaji s Centrom pravnej pomoci, ale potrebujii pisomné vyjadrenie na svoju
ziadost’ zo diia 16.11.2011. Uznesenim ¢. k. 24S/59/2010-62 zo dna 07.09.2012 krajsky sud zamietol
ziadost’ Zalobcov o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a odkazal ich na Centrum pravnej pomoci.



Vyzvou zo diia 14.11.2012 krajsky sud vyzval Zalobcov, aby mu v lehote 7 dni oznamili, ¢i sa obratili na
Centrum pravnej pomoci a ¢i im bol ustanoveny zastupca. V odpovedi zo dnia 23.11.2012 Zalobcovia
uviedli, Ze vyber zastupcu bude v ich pripade komplikovany a po obdrzani rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci budu krajsky sud informovat’. Uznesenim ¢. k. 24S/59/2010-72 zo dna 21.01.2013 krajsky stud
konanie zastavil pre nepredlozenie plnomocenstva.

Podl'a nazoru odvolacicho stidu bolo napadnuté uznesenie o zastaveni konania vydané predCasne.
Zalobcovia krajsky std na vyzvu zo dita 14.11.2012 informovali, z akého dévodu eSte nepredlozili
plnomocenstvo (komplikovanost' pripadu a s tym stvisiace dlhSie posudzovanic zo strany Centra
pravnej pomoci), pricom krajsky sud bez toho, aby si zistil, ¢i uz Centrum pravnej pomoci nerozhodlo,
prip. bez toho aby vyzval Zalobcov na informovanie o stave ich ziadosti, konanie podl'a § 250d ods. 3 O.
S. p. zastavil.

Zalobcovia v lehote pre podanie odvolania odstranil vadu konania tym, Ze predlozil plni moc na
zastupovanie udelent advokatovi Mgr. Petrovi Macajovi (¢. 1. 77 a 78), preto krajskému stidu uz nié
nebrani v konani.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom
sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo postipit’ vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zrusil uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/59/2010-72 zo diia 21.01.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.

Podrla ustanovenia § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V d’alSom konani bude potrebné, aby si krajsky sud ustalil okruh uc¢astnikov a predmet preskiimavania a
zaoberal sa vecou v merite.

Podl'a § 224 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvého stupna na
d’alsie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci. O trovach tohto

odvolacicho konania teda v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. rozhodne v
novom konani sud prvého stupiia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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