Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/113/2023

Identifikacné Cislo spisu: 5822200459

Datum vydania rozhodnutia:  23.08.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:5822200459.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatela Urbar Namestovo, pozemkové spoloCenstvo,
Namestovo, Mlynska 640/49, ICO: 14 24 861, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s.r.o.,
Ruzomberok, A. Bernolaka 1417/6, ICO: 52 959 601, proti odporcovi SKI-GRUNIKY s. r. 0., Oravska
Polhora 952, ICO: 36 380 555, zastupenému advokatskou kancelariou AK | AK s. r. o., Bratislava -
mestska cast’ Staré Mesto, Suché myto 6, ICO: 54 844 762, v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 5C/18/2022, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Okresného stidu Namestovo z 24. aprila 2023 sp. zn. 5C/18/2022, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Uznesenim Okresného sudu Namestovo z 24. aprila 2023 sp. zn. 5C/18/2022 bola zamietnuta
st'aznost’ navrhovatela podana proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo z 18. januara 2023 sp. zn.
5C/18/2022 vydanému vys$$im sudnym tradnikom, ktorym bola ur¢ena vyska nahrady trov konania
odporcu, ktor bol navrhovatel’ povinny zaplatit’.

2. Proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo z 24. aprila 2023 sp. zn. 5C/18/2022 podal navrhovatel
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku.
Namietal, Ze std prvej inStancie mu znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prédva na spravodlivy proces, ked’ sa nedostatone vysporiadal so
skuto¢nostou, ze Statutdr navrhovatela (zrejme myslel odporcu, pozn. dovolacieho sidu) splnomocnil
na zastupovanie advokatsku kancelariu, v ktorej je konatelom, za uvedené¢ho stavu teda sud priznal
odporcovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia, priCom odporcovi v konani poskytol pravne
sluzby Statutar odporcu ako advokat. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie okresného stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku) skumal



najskor, ¢isu v pripade dovolania smerujuceho proti uzneseniu Okresného stidu Namestovo z 24. aprila
2023 sp. zn. 5C/18/2022 splnené podmienky pre jeho podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil, ze
tieto podmienky konania nie su dané.

4. Podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud
kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat a
rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

6. Podla § 419 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu mozno je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze v zmysle ustanovenia § 419 Civilného sporového
poriadku moéze strana sporu napadnut’ dovolanim iba rozhodnutia odvolacicho sudu. Rozhodnutim
odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym stdom alebo Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stdu. Dovolanim preto nemozno
napadniit’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

8. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislu§nost’ stidu. Funkéna
prislu$nost’ sudu vymedzuje rozsah pdsobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov
tak, ze urcuje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnaku
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma” uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funk¢ént prislusnost’ sidu upravuji ustanovenia § 34 a § 35 Civilného sporového poriadku
tak, Ze o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky” sud (§ 34 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku), o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu rozhoduje najvyssi sud, ak tento
zakon neustanovuje inak (§ 34 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a o dovolani rozhoduje najvyssi
sud (§ 35 Civilného sporového poriadku). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému stdnym
uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost’ (§ 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku). O
st'aznosti rozhodne sud prvej inStancie (§ 248 Civilného sporového poriadku).

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol staznost’
podanu proti uzneseniu sudu prvej in§tancie, ktoré vydal vy$si sudny tradnik. Staznost’ je prostriedok
procesnej obrany, ktory ma’ suspenzivny U¢inok - ak ju poda véas ten, kto je na to opravneny -
staznostou napadnute” uznesenic nenadobtda pravoplatnost’ (§ 247 Civilného sporového poriadku).
St'aznost’ ale nema devolutivny Gi€inok - to znamena, ze o st'aznosti rozhoduje opdt’ sud prvej inStancie
(§ 248 Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie o staznosti strany sporu proti uzneseniu vydanému
vy$§im sudnym uradnikom nie je teda rozhodnutim odvolacicho sudu. Rozhodnutim odvolacieho studu je
vyluéne rozhodnutie vydane” v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie.

10. Dovolanie méze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénu prisluSnost’” na prejednanie dovolani smerujicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho stidu). So zretelom na skutocnost’, Zze dovolanie navrhovatel smeruje proti rozhodnutiu
okresného sudu, nie je dand funkéna prislu§nost’ najvyssieho sudu o fiom rozhodovat a je potrebne’
konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citovaného § 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1
Civiného sporového poriadku zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienok konania.
ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zalozeny na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 20. oktébra 2010, ¢”. k. IV. U’S 389/2010 -14).

11. Vzhladom na uvedené najvy$si sud konanie o dovolani navrhovatel'a proti rozhodnutiu stidu prvej
inStancie zastavil (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku) bez toho, aby



preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze odporcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny
jeho zastaveniu zavinil navrhovatel’ (§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku), odporcovi Ziadne
preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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