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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobkyne H.. P. Q.,
narodenej XX. U XXXX, S. D., Z. XXXX/XXX, zastipenej advokatskou kancelariou Advokéatska
kancelaria Perhacs s.r.o., Jelenec 353, ICO: 51 864 983, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort
kona Generéalna prokuratira Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2, o nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci, vedenom na
byvalom Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 34C/2/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 26. janudra 2023 sp. zn. 5Co/13/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni nepriznava.

Odovodnenie

1. (Od 01. jana 2023) byvaly Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom zo 04. novembra 2021 sp. zn. 34C/2/2018 rozhodol, Ze zalovand je povinna zaplatit’
zalobkyni sumu 13 000 eur titulom ndhrady nemajetkovej ujmy do 30 dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok), v prevySujicej Casti zalobu zamietol (II. vyrok) a strandm sporu nahradu trov
konania nepriznal (I11. vyrok).

1.1. Po vyrieSeni otazky, Ze organom konajucim v mene Statu je Generalna prokuratura Slovenskej
republiky sad prvej inStancie v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze predmetom konania bol narok
zalobkyne na nahradu majetkovej ujmy vo vyske 81 759 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 eur.
Zalobkyha oddvodnila vznik $kody nespravnym tiradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim. Za
nezédkonné rozhodnutie oznacila uznesenie vySetrovatela 4. in§pekéného oddelenia odboru in§pekcnej
sluzby sekcie kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnttra Slovenskej republiky z 08. decembra
2008 sp. zn. CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008, ktorym jej bolo vznesené obvinenie za spolupachatel’stvo
zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a ktoré nelispeSne napadla
staznost'ou. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 11. decembra 2008 bola zalobkyia vzata do



vizby. Uznesenim z 15. januara 2009 prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
zalobkytiu prepustil z vézby na slobodu. Trestné stihanie Zalobkyne skon¢ilo oslobodzujiicim rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov z 08. septembra 2016, ktorym bola oslobodena spod obzaloby z dovodu, zZe
nebolo dokazané, ze sa stali skutky, pre ktoré bola trestne stihana. Rozsudok Okresného sudu TrebiSov
z 08. septembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 13. marca 2017 nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diia 13. marca 2017. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou
zalobkyne, Ze oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zdkladnd podmienka pre uplatnenie prava na
nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim, ako to vyplyva z dikcie § 6 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%).

1.2. Sud prvej inStancie pri ur¢ovani rozsahu nahrady $kody - naroku na uhradu nemajetkovej ujmy
zalobkyne vzniknutej v dosledku nezdkonného rozhodnutia postupoval podla § 17 ods. 1 az 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z., ktory nadvédzuje na vSeobecni obcianskopravnu upravu zakotvenii v Obcianskom
zakonniku. Trestné stihanie Zalobkyne trvalo od 08. decembra 2008 do 13. marca 2017. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze samotné trestné stihanic a védzba zalobkyne negativne ovplyvnili jej osobny,
pracovny, spolo¢ensky a rodinny zivot, ako aj jej najbliz§ich rodinnych prislusnikov, teda v dosledku
trestného stihania doslo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav zalobkyne na ochranu jej
sukromného a rodinného Zivota, ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Z dovodu zacatia trestného
stihania, resp. v priamej suvislosti s nim sa Zalobkyni zmenil Zivot tak, Ze iba samotné konstatovanie
poruSenia prava by v danom pripade nebolo dostatoénym zadostuéinenim. MnoZstvo priatelov a
zndmych sa od zalobkyne po vzneseni obvinenia a jej pobyte vo vizbe doslova odvrétilo a v podstate sa
jej vyhybaju. Kauza zasiahla do citlivej oblasti zivota zalobkyne, do oblasti jej ob¢ianskej bezihonnosti,
cti, vaznosti, dobrého mena a dobrej povesti. Dovtedy netrestand zalobkyna zije v malej obci, kde sa
Iudia navzajom dobre poznaji, v prostredi, kde je nizka anonymita, a preto informacie o jej trestnom
stihani nezostali len v uzkom okruhu rodiny, ¢i na jej pracovisku, ale preberali sa na verejnosti.
Zalobkyfa sa v tom &ase objektivne nevedela a nemohla proti takto §irenym informéaciam branit’, hanbila
sa, a preto sa stranila spolo¢nosti, utiahla sa do seba, nekomunikovala so znamymi, dokonca obmedzila
kontakt so sestrou, s ktorou mala dovtedy velmi intenzivny vzt'ah. Okresny sud vSak poznamenal, Ze
svedkovia vypocuti na pojednavani neuverili, Ze by sa Zalobkyna dopustila skutkov, z ktorych bola
obvinena a neskdr obzalovana, nechceli so Zalobkynou styky z tohto dovodu prerusit, a bola to prave
zalobkyna, ktord sa im vyhybala, nakolko tato situicia bola pre fiu ponizujuca. Vo vzt'ahu k medializacii
pripadu okresny sud uviedol, Ze zalobkyiia nepreukazala existenciu bezprostrednej a priamej pricinnej
suvislosti s uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy v rozsahu, ako sa dozadovala, resp. mozno hovorit’
o nepriamej suvislosti. Ak mala zalobkyna za to, ze média nespravne, zavadzajico ¢i klamlivo
informovali verejnost’, mala a mohla podat’ zalobu proti konkrétnym médiam o ochranu osobnosti. Sud
prvej inStancie neprihliadol na tvrdené nasledky trestného stthania vo sfére zdravotného stavu zalobkyne
(liecba psychickych problémov, problém s otehotnenim), nakolko zalobkyna v spore neprodukovala
ziadne dokazy preukazujuce tieto skutkové tvrdenia (v podobe lekarskych sprav) a v tomto smere
neuniesla dokazné bremeno. Zaroven dévodil, Ze aj ked’ nie je viazany § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. v zneni G¢innom od 01. januara 2013, priznanic nemajetkovej uyymy vo vysSke vyssej ako vySka
odskodnenia obeti nasilného trestného ¢inu s nasledkami smrti (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
31 150 eur, vychadzajic zo zékona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde, ktory stanovil vysku
minimalnej mzdy na rok 2021 na sumu 623 eur) by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nemajetkova
ujma zalobkyne nebola vic¢§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, resp. moralnou
Skodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. K
poukazu Zzalobkyne na neprimeranti dizku trvania trestného konania 99 mesiacov a s tym spojené
vystavenie stthanej osoby prirodzenym negativnym dopadom trestného stihania sud prvej inStancie
uviedol, ze Zalobkyna sice preukazala zasah a nepriaznivy dopad v stvislosti s trestnym stihanim v jej
osobnom, stikromnom, rodinnom a pracovnom zivote, avSak sud v civilnom konani nie je opravneny
preskiimavat’ postup organov ¢innych v trestnom konani z hl'adiska ucelnosti, rychlosti a dévodnosti
vykonavanych tikonov (poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 31. oktobra 2005
sp. zn. 30Cdo/57/2005 a uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky z 02. februara 2004 sp. zn. I1. US
299/03), preto nema ani opravnenie vyjadrovat’ sa k postupu organov ¢innych v trestnom konani z



doévodu, Ze tieto nekonali s dostatoénym urychlenim. Otazka prietahov v trestnom konani patri do
kompetencie Gistavného sudu, pri¢om poukazal na jeho nalez z 28. marca 2018 sp. zn. 1. US 100/2017,
ktorym tustavny sud rozhodol o st'aznosti zalobkyne.

1.3. Wchadzajic z uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze priznana vysSka nemajetkovej ujmy v
dosledku trestného stihania zalobkyne v sume 13 000 eur je primerana aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*), Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) a Eurdpskeho sudu pre l'udské préva (d’alej len ,,ESEP*).
So zretelom na vek poskodenej, jej osobu, doterajsi zivot (bezithonnost’), zavaznost’ vzniknutej ujmy,
zavaznost’ nasledkov, ktoré jej vznikli v sukromnom Zivote a v spolocenskom uplatneni, ktoré sa
nepochybne zhorsilo, povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 13 000 eur za primerané
finanéné zadostucinenie. Uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkova ujmu, st v pri¢innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim. Vzt'ah medzi pri€¢inou (nezdkonnym rozhodnutim) a nasledkami je priamy,
bezprostredny; nebyt zaCatia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali. V prevySujucej Casti
uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

1.4. K uplatnenému naroku na priznanic majetkovej ujmy vo vysSke 81 759 eur (skutocna Skoda
spocivajica v uslom zisku vycCislenom zalobkyniou postupom uvedenym v bode 96. rozsudku) sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba v tejto Casti nie je nedovodnd (spravne ma byt ,nie je dovodna®,
pozn. dovolacicho stidu). Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze jej
vznikla Skoda. V konani o nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom nie je mozné
nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov a rozhodnutia spravnych sudov, nakol’ko rozhodnutia tykajice sa
prepustenia Zalobkyne zo sluZobného pomeru colnika st platné a pre sud zavdzné. Nestotoznil sa s
argumentaciou zalobkyne, Ze priSla o pravidelny mesacny prijem, pretoze na zéklade trestného stihania
bola prepustena zo sluzobného pomeru colnika. Ako konStatoval najvyssi sud v rozhodnuti z 29.
februara 2010 sp. zn. 4570/13/2010, ktorym rozhodol o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 28. aprila 2010 ¢. k. 7S/50/2009-67, zalobkyna bola prepustena zo sluZzobného
pomeru colnika nie na zaklade vysledkov trestného konania, resp. z dovodu zacatia trestného stihania ¢i
vznesenia obvinenia, pretoze z listinnych dokazov predloZzenych Zalobkynou bolo zrejmé, Ze rozhodnutie
o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru colnika bolo vyvolané a zapri¢inené konanim jej samotne;j,
ked’ze zv1ast hrubym sposobom porusila zakladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a),
b), g) a h) zdkona o S§tatnej sluzbe colnikov, ako aj sluzobnu prisahu, ¢o bolo v spravnom konani
preukazané obrazovo zvukovym zaznamom, listinnymi dokazmi a v neposlednej miere aj vypovedou
zalobkyne z 09. decembra 2008. Ani pripadny oslobodzujici rozsudok neznamend, Ze zalobkyia sa
nedopustila porusenia sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti zvIast' hrubym spdsobom, pretoze
porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat' intenzitu trestného ¢inu
(poukazal na rozhodnutia sp. zn. 1Sz0/113/2008, 1Sz0/385/2009, 4S70/10/2011). Na zéklade uvedeného
sud prvej inStancie zalobu v Casti priznania majetkovej ujmy zamietol, ked’ absentovala aj pri¢inna
suvislost’ medzi trestnym stihanim Zalobkyne a jej prepustenim zo sluzobného pomeru colnika.

1.5. Uplatneny trok z omeskania okresny stid Zalobkyni nepriznal, nakol’ko povinnost’ zaplatit’ nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zédklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je urc¢end doba
plnenia. AZ uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeSkania [rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1Co/15/97 (judikat R 45/2000) a sp. zn. 6Cdo/185/2011].

1.6. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*). KonStatoval, Ze uspech
oboch stran bol v zasade rovnaky (v pripade nadhrady $kody titulom majetkovej ujmy bola zalobkyna
neuspes$na a v pripade nadhrady nemajetkovej ujmy bola Zalobkyia uspe$na ¢o do zakladu a Zalovana ¢o
do stanovenia vysky nahrady), a preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom z 26. januara 2023 sp. zn. 5Co/13/2022
potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku II. a III. (I. vyrok), odmietol odvolanie zalovanej (I1.
vyrok) a stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal (II1. vyrok).

2.1. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne odvolaci sud preberal v celom rozsahu sidom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav, ked’ze vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie veci, vysledky
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial’ ide o skuto¢nosti



pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku. Zaroven v plnom rozsahu zdiel'al pravne zavery
sudu prvej inStancie vo veci a odkézal na spravne a presvedCivé odovodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku. Nezistil dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit’ a nezistil ani
taky procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym by bolo znemoznené strane uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze by dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Skonstatoval, Zze
rozhodnutie spliia vietky zakonom predpokladané naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP a je
preskumatelné.

2.2. KIi€ovou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo nespravne pouzitie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2013
Z. z. v zneni G¢innom od 01. januara 2013. Odvolaci sid sa s touto namietkou stotoznil a konStatoval,
ze okresny sud pochybil, ak pre vysku nemajetkovej ujmy pouzil § 17 ods. 4, ktory nadobudol uc¢innost’
az 01. januara 2013, priCom Zalobkyni vznikla §koda zacatim trestného stihania 08. decembra 2008,
ktoré skoncilo 13. marca 2017. Citoval § 27 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a uviedol, ze v danej veci
sa toto ustanovenie neméze vztahovat' na pravne vztahy zalozené pred 01. januarom 2013, pretoze by
§lo o pravu retroaktivitu. Poukadzal na rozhodnutia najvys$Siecho sudu z 31. maja 2007 sp. zn.
4Cdo/177/2005 (R 13/2009), z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005, z 31. jula 2012 sp. zn.
6Cdo/37/2012 a z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012. Uvedené rozhodnutia najvyssicho sidu
sa tykali sporov, v ktorych i§lo o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. Tento
zakon neupravoval ndhradu (a teda ani jej vySku) nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim S$tatu. K zaveru o moznosti priznat’ tuto nahradu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. dospela
prax vSeobecnych stidov Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnymi nazormi najvysSicho sudu
obsiahnutymi v judikate R 13/2009. V danom pripade si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ktory na rozdiel od zakona ¢. 58/1969 Zb. upravuje
moznost’ priznat’ aj tato nahradu. Odvolaci sud dovodil, ze zakon ¢. 514/2003 Z. z. bol od svojho
vydania viackrat novelizovany, pricom vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala novela vykonana
zakonom ¢. 517/2008 Z. z. u¢innym od 01. januara 2009 a zédkonom ¢. 412/2012 Z. z. u¢innym od O1.
januara 2013. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 517/2008 Z. z. bol
stanoveny minimalny limit vyS§ky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi
v § 7 a § 8 tohto zdkona (t. j. najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj
zacaty den pozbavenia osobnej slobody). Podl'a § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢.
412/2012 Z. z. vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zakona neméze byt’
vy$Sia ako vySka ndhrady poskytovand osobdm poSkodenym nésilnymi trestnymi ¢inmi podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 215/2006 Z. z.). Zakonom ¢. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny
maximalny limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim. Odvolaci sud
upriamil pozornost’ na uznesenie najvyssicho sudu z 24. jala 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, v ktorom
najvyssi sud riesil, ¢i sa ustanovenie § 17 ods. 4 moéze, resp. nemdze vztahovat na pravne vztahy
zalozené pred 1. januarom 2013, pri€om skonStatoval, ze urfenie maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby
priznana nahrada nebola vysSia ako ndhrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych cCinov, je
pokra¢ovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (dalej tiez ,,ESIP). V bode 19. rozsudku poukézal na niektoré rozhodnutia ESCP
(Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo,
Publico - Comunicacéo Social, S. A. v. Portugalsko, Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko) a v bodoch 21.2.
az 21.14. rozsudku na rozhodovaciu prax civilnych sudov v obdobnych veciach. Vzhl'adom na
vykonané dokazovanie a ustalent judikatiru uzavrel, Ze aj ked’ stid pouzil nespravny pravny predpis,
spravne vyhodnotil a posudil narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy a dospel k spravnym
zaverom o vySke pefiazného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovll ujmu zalobkyne 13 000 eur,
ktora je primerana a v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.,
zodpoveda zakonnym kritériam a nepochybne odzrkadluje aj najnovsi vyvoj sucasnej judikatury.
Kritéria, ktoré viedli okresny std k priznaniu nemajetkovej ujmy zalobkyni odvolaci sud povazoval za
podstatné v Casti tykajucej sa vplyvu vedeného trestného stihania na ¢est’ a dobré meno Zalobkyne v
mieste jej bydliska, kde sa navzijom vSetci poznaju, skuto¢nost, Ze trestnym stthanim bola znizené
dostojnost’ a vaznost’ osoby zalobkyne v spoloénosti a samotni dizku vedeného trestného konania.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie aj v tej Casti, Ze medzi prepustenim zo



sluzobného pomeru colnika a vedenym trestnym stihanim absentuje pricinna savislost’. V désledku toho
zalobkyni neprindlezi ndhrada $kody titulom u$lej mzdy a na uvedené nemozno prihliadat’ ani v stvislosti
s nahradou nemajetkovej ujmy.

2.3. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne tykajicej sa nepriznania nahrady trov konania sa
odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie a zdoraznil, ze zalobkyna bola v
¢asti nahrady majetkove] ujmy plne neGspe$na a Uspe$na bola len v ¢asti priznania naroku na
nemajetkovu ujmu, preto pomer uspechu a neuspechu zalobkyne bol uréeny spravne.

2.4. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyfia ani Zalovana neboli v odvolacom konani Uspe$né, a preto im nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka)
tvrdiac dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil.

3.1. Dovolatel’ka (ktorej dovolanie je v podstate totozné s odvolanim) argumentovala, Zze priznana vyska
nemajetkovej ujmy nezodpoveda vSeobecnej predstave spravodlivosti, nie je adekvatna a primerana
vzhladom na osobitost’ pripadu, vzniknut ujmu a ani s poukazom na zdkon ¢. 215/2006 Z. z. o
odSkodiiovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov. Trestné
stthanie bolo zacaté v roku 2008, kedy vyska minimalnej mzdy bola 269 eur a patdesiatnasobok je 13
450 eur (4,55 eura/l den). V roku 2017 (kedy nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudok
Okresného studu TrebiSov sp. zn. 1T/42/2014 z 08. septembra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/148/2016 z 13. marca 2017) bola vySka minimalnej mzdy 435 eur a
pat'desiatnasobok tejto sumy je 21 750 eur (7,36 eura/l den). Sud prvej inStancie volnou uvahou priznal
zalobkyni za 2955 dni trvania trestného stihania spojeného so 43-diiovym pobytom vo vizbe
nemajetkovi ujmu vo vyske 13 000 eur. Nijako nestanovil ndhradu ujmy za vizbu. Nevysvetlil, akymi
uvahami sa riadil a na zéklade akych konkrétnych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze prave suma 13 000
eur je ndhradou, ktora moze efektivne zmiernit' nasledky, ktoré boli Zalobkyni sposobené nezdkonnym
rozhodnutim zalovanej a tiez ako dospel k vypoctu priznanej sumy, resp. aky algoritmus pouzil pre jej
vypocet. Podl'a nazoru Zalobkyne vyska nemajetkovej ujmy bola nespravne urc¢end aj z hladiska vyuzitia
kompara¢nej metdody vo vztahu k inym obdobnym pripadom uvedenym v bode 31 dovolania. Aj z
rozhodovacej ¢innosti istavného sudu vyplyva, Ze iny pravny predpis nemoze limitovat’ vy§ku nahrady
nemajetkovej ujmy. Podla judikatary ESLP pri ur¢ovani vy$ky ndhrady za poruSenie osobnostnych prav
musi byt zohl'adnend vySka nahrady, ktord je priznavand za telesné zranenia alebo ktora je priznavana
obetiam nasilnych trestnych ¢inov, pricom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostatoénych dovodov prevySovat’ maximalnu vy$ku nahrady priznavanu za
telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napriklad Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko). Vynimo¢nost'ou tohto
pripadu je uz samotné dizka trestného konania, ¢o ma zsadny vplyv na vysku nemajetkovej ujmy.

3.2. Dovolatel’ka namietala aj argument odvolacicho sudu, Ze medzi prepustenim zo sluzobného pomeru
colnika a vedenym trestnym stihanim absentuje pricinna suvislost, v désledku ¢oho jej neprinalezi nielen
nahrada Skody titulom uslej mzdy, ale na uvedené nemozno prihliadat’ ani v stvislosti s nahradou
nemajetkovej ujmy. Usly zisk charakterizovala ako to, ¢o by dosiahla, keby nedoslo k jej nezdkonnému
trestnému stithaniu. Uviedla, Ze zaver sudu nepriznavajici majetkovil Skodu musi byt zalozeny na
konkrétnych skutkovych okolnostiach, z ktorych bude bezpecne preukazané, ze by zalovany usly zisk
za pravidelného chodu veci skuto¢ne nedosiahla.

3.3. Dovolatel’ka povaZovala za nezdkonné rozhodnutie sudov o nepriznani ndhrady trov konania Ziadnej
zo sporovych stran. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom a sudom prvej inStancie
spo¢ivalo v tom, Ze oba sudy nesubsumovali zisteny skutkovy stav pod pravnu normu vyjadrent v §
255 CSP, v dosledku tej skuto¢nosti, ze dovolatel’ku nepovazovali za plne procesne Uspesnu, hoci mala
plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z jej procesného
uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu. Dovolatelka vyjadrila nazor, ze stdy nizSich inStancii v jej
neprospech pravne posudili (alebo inak ,,pravne vyhodnotili”) ustaleny skutkovy stav a Ze odvolaci sud
jej svojim procesnym postupom odiial pravo na uskuto€fiovanie jej patriacich procesnych prav v takej
miere, 7¢ doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zakladnych slobod. Tvrdila, ze odvolaci sid na podrobné a rozsiahle argumenty a z nich plyntce
skutkové a pravne otdzky nedal ziadnu odpoved’, hoci ich zodpovedanie bolo pre rozhodnutie vo veci
samej uréujuce. Odvolaci sud realne nepreskimal (pravne neposudil) rozhodujuce otazky predostreté v
zalobe aj v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie a jeho doplneni, ¢o je poruSenim poziadavky
odovodnenia stdneho rozhodnutia implicitne zahrnutého v prave na spravodlivy proces, ¢o zaklada
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Rozsudok odvolacicho stidu oznacila za nedostatoény a
arbitrarny.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedovodné podla § 448 CSP.
Rozsudok odvolacicho sudu povazovala za skutkovo a pravne spravny a plne sa stotoznila s jeho
odovodnenim. Odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil pravne zavery, pre€o zalobkyni narok na nahradu $kody vznikol iba v pristidenej vyske.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zdveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

6. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym doékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

8. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (1. US 243/07). Sud
by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho
celkovi presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved&ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
1. US 402/08).

8.1. Je potrebné zdoraznit, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani



sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

9. Po preskumani obsahu spisu dovolaci sud kons$tatuje, Ze v postupe odvolacicho sudu v spojitosti s
postupom okresného sudu nezistil ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit dovolatelku na jej
procesnych pravach a zalozit’ tak dévodnost’ podaného dovolania.

10. Dovolatel’ka nesuhlasila s priznanou vyskou nemajetkovej ujmy v sume 13 000 eur a mala za to, ze
tato suma nie je adekvatna a spravodliva vzhl'adom na osobitost’ jej pripadu. Rozsudok odvolacieho sidu
povazovala zaroven za nedostato¢ne oddévodneny a arbitrarny. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze
arbitrarnost’ moze mat’ v rozhodnutiach ré6znu podobu. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu o
arbitrarne rozhodnutie ide najmi vtedy, ak je svojvolné. Moze tiez ist' o extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim alebo moéze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory neméa oporu v medziach
rozumného a pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost modze tiez spo¢ivat v hodnoteni dokazov
vykonanom bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretany exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

11. Obsah spisu v sudenej veci nedava podklad pre konstatovanie, Ze namietky dovolatelky, ktoré su
zvacSa opakovanim odvolacej argumentacie, st opodstatnené. Skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s
napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoznila, nepostaduje sama osebe na prijatie zaveru o
jeho arbitrarnosti. Dovolaci sud nezistii v postupe odvolacicho stdu také nedostatky, ktoré by
oddvodiiovali tvrdenie, Ze zavery nim prijaté boli svojvolné, zmitocné alebo zjavne neoddévodnené. Z
obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nevyplyva takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyshli. Odvolaci sud
zrozumitelnym a logickym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho studu spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti, v podstatnych bodoch nan odkazal a doplnil d’alSie
doévody (§ 387 ods. 2 CSP). Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
oddvodneni.

12. Co sa tyka naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, hoci dovolatelka tvrdila, e stid prvej
inStancie nijako ani okrajovo neposudil zavaznost’ drzania Zalobkyne vo vézbe, jeho nasledky a nestanovil
nahradu ujmy za vézbu, dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory
uviedol, ze mal z rozsiahleho dokazovania preukdzané, zZe trestné stihanie a vézba zalobkyne nepochybne
negativne ovplyvnili jej osobny, pracovny, spolocensky a rodinny Zivot, ako aj zivot jej najblizSich
rodinnych prislu§nikov. V désledku trestného stihania doslo k zasadnému zasahu do osobnostnych prav
zalobkyne, pricom v tomto pripade iba samotné konstatovanie porusenia prava by nebolo dostato¢nym
zadostu¢inenim. V 79. bode rozsudku sud prvej inStancie konkrétne uviedol, ako trestné stihanie
ovplyvnilo vztahy Zalobkyne. Wyjadril sa aj k medializacii pripadu (ak mala Zalobkyia za to, ze média
nespravne, zavadzajuco ¢i klamlivo informovali verejnost’, mala a mohla podat’ Zalobu proti konkrétnym
médidam o ochranu osobnosti - 80. bod rozsudku). Zohladnil, ze Zalobkyna v spore nepreukazala
skutkové tvrdenia tykajiice sa zhorSenia jej zdravotného stavu pod vplyvom trestného stithania (bod 82.
rozsudku). V bodoch 87. az 90. vysvetlil povinnost’ sudu ur¢it’ primerant nadhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej nezakonnym rozhodnutim a v bode 92. rozsudku poukazal na obdobné rozhodnutia tykajice



sa nahrady nemajetkovej ujmy spodsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
nezikonnym tiradnym postupom. Na margo tvrdenia Zalobkyne o neprimeranej dizke trestného konania
v 91. bode odévodnenia rozsudku uviedol, Ze otazka prietahov v trestnom konani patri do kompetencie
tistavného stdu a odkazal na nalez ustavného stidu z 28. marca 2018 sp. zn. I. US 100/2017, v ktorom
ustavny sud skonstatoval porusenie zakladného prava Zalobkyne na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v trestnom konani tam Specifikovanom
a zalobkyni priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur. Sud prvej inStancie vzhl'adom na uvedené
povazoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy 13 000 eur za primerané finanéné zadostucinenie.
Odvolaci sud sa s okresnym stdom priznanou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy stotoznil
argumentujuc, ze tato suma je primerana a v sulade s poziadavkami vyplyvajuocimi z § 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z., zodpoveda zakonnym kritéridm a odzrkadluje vyvoj si€¢asnej rozhodovacej praxe, na
ktort poukazal v bodoch 21.2. az 21.14. rozsudku.

13. Dovolatel’ka namietala aj zaver odvolacicho sudu, ze medzi jej prepustenim zo sluzobného pomeru
colnika a vedenym trestnym stihanim absentuje pri¢inna suvislost. Ani tito namietka nie je
opodstatnend, pretoze okresny sud podrobne v bodoch 98. az 104. rozsudku vysvetlil, z akych dévodov
dospel k zaveru, Ze zalobkyna nebola prepustend zo sluzobného pomeru colnika na zdklade vysledkov
trestného konania, resp. z dévodu zacCatia trestného stthania/vznesenia obvinenia. Poukazal na rozsudok
najvyssieho sudu z 29. septembra 2010 sp. zn. 4520/13/2010, ktorym potvrdil rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach z 28. aprila 2010 ¢. k. 7S/50/2009-67. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyiia domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie riaditela Colného tradu Michalovce z 13. januara 2009 ¢. R-10/2009-5334 o prepusteni
zalobkyne zo sluZzobného pomeru podla § 183 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov a o zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z tychto
rozhodnuti vydanych v rdmci spravneho konania a spravneho sudnictva podla okresného stdu
vyplynulo, ze zalobkyna bola prepustena zo slizobného pomeru colnika z dévodu, ze zvla§t' hrubym
sposobom porusila zékladné povinnosti colnika stanovené v § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zdkona o
Statnej sluzbe colnikov, ako aj sluzobnu prisahu, ¢o bolo v sprdvnom konani dokazmi preukazané.
Skonstatoval, Ze ani pripadny oslobodzujiuci rozsudok neznamena, ze Zalobkyna sa nedopustila porusenia
sluzobnej prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti zvIast hrubym sposobom, pretoze poruSenie sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti nemusi dosahovat’ intenzitu trestného ¢inu. Okresny std zaroven
zdoraznil, ze v posudzovanom spore nie je mozné nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov a rozhodnutia
spravnych sudov. Nebolo preto mozné prisvedéit’ argumentu dovolatelky, Ze o pravidelny mesaény
prijem pri§la z dovodu prepustenia zo sluzobného pomeru colnika na zaklade trestného stihania, resp. v
pri¢innej stvislosti s trestnym stthanim. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom okresného sudu stotoznil
(§ 387 ods. 2 CSP), pricom dovolaci sid v tomto procesnom postupe nezistil poruSenie prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatel’ka povazovala za nezdkonné aj rozhodnutia stidov o nepriznani nahrady trov konania
ziadnej zo sporovych stran. Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania zohladnil skuto¢nost, Ze Zalobkyna bola v zdklade naroku na nihradu Skody
titulom majetkovej ujmy netispesna, ¢o predstavuje uspech zalovanej. V zéklade naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy bola zase Zalobkyna plne Uspesna, priCcom vyska plnenia zavisela od ivahy sudu.
Zaroven zohladnil skuto¢nost’, Ze Zalobkyna si uplatiiovala narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
100 000 eur, ale okresny sud jej priznal sumu 13 000 eur. Vzhladom na vyrazny rozdiel medzi
pozadovanou sumou a priznanou vySkou finan¢nej ndhrady nemajetkovej ujmy preto okresny sud
zalobkynu nepovazoval za plne procesne uspesnu a konstatoval, Ze Gspech stran bol v zasade rovnaky.
Odvolaci sud sa s tymto oddvodnenim stotoznil a zdoraznil, ze zalobkyna bola v Casti nahrady
majetkovej ujmy plne netspes$na a uspesna bola len v Casti priznania naroku na nemajetkovi ujmu, preto
pomer Gspechu a neuspechu Zalobkyne bol uréeny spravne. Co sa tyka odvolacieho konania, tak ani
jedna strana v fiom nebola uspesna, pretoze odvolanie Zalovanej bolo odmietnuté a rozsudok okresného
sudu v casti, ktory odvolanim napadla Zalobkyia, odvolaci sud potvrdil. Odvolaci sud preto Ziadnej



strane nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Dovolaci sid konStatuje, ze rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii v ¢asti trov konania su zrozumitelné a vyplyvaji z nich aj Gvahy, na zaklade ktorych
sudy rozhodli o nepriznani naroku na nédhradu trov konania ziadnej zo sporovych stran. Okresny sud aj
odvolaci sud uviedli vo svojich rozsudkoch prislusné ustanovenia CSP o trovach konania, ktoré na vec
aplikovali. Dovolaci stid preto ani v tejto Casti nezistil existenciu procesnej vady zméato¢nosti konania
(nedostatok riadneho odévodnenia a arbitrarnost’) podla § 420 pism. f) CSP.

15. Pokial’ dovolatel’ka v ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala,
ze sudy niz§ich inStancii rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania nespravne pravne posudili,
dovolaci sud pripomina, Ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada procesni vadu zmétocnosti (R
24/2017). Explicitne povedané, ani z obsahu dovolania nemozno vyvodit, Ze dovolatel’ka uplatnila (a
vymedzila) dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP, ¢o plati aj vo vztahu k jej argumentécii tykajucej sa
aplikacie § 17 ods. 4 zék. ¢. 514/1993 Z. z. v platnom zneni [navyse, odvolaci sud dal dovolatel’ke za
pravdu uveduc (v bode 12.2. jeho rozsudku), Ze sud pochybil, ak pre vysku nemajetkovej ujmy pouzil §
17 ods. 4 G¢inny od 01. 01. 2013].

16. V kontexte uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie, v ktorom dovolatel’ka namieta vadu
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dévodné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

17. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze jej v dovolacom

konani trovy konania vznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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