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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta S. S., narodentt XX. Z.
XXXX, byvajicu u matky, v konani zastupent procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky Mgr. S. U., narodenej XX. Z. XXXX,
G., N. XX, otca Ing. S. S., narodené¢ho XX. Z. XXXX, G., H. 4, zastiipeného Advokatska kancelaria
VERIONS, s. r. o., Bratislava, Radvanska 21, ICO: 47239441, za udasti prokuratora Krajskej
prokuratiry Trnava, o Gpravu styku maloletého diet'ata so starymi rodi¢mi - navrhovatelmi: 1/ Ing. Z.
S. zomrely XX. Q. XXXX a 2/ Ing. S. S., CSc., narodenej XX. S. XXXX, G., O. U. XX, zastipenej
Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o., Bratislava, Radvanska 21, ICO: 47239441, vedenej na
Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B1-3P/57/2017, o vyli€¢eni sudcov Krajského sudu v Trnave z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 11CoP/72/2026, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského stidu v Trnave JUDr. Silvia Hybelova j ev y 1 0 ¢ e n 4z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Trnave pod sp. zn. 11CoP/72/2026.

Sudca Krajského sadu v Trnave Mgr. Fedor Benka n iej ev y 1 0 ¢ e n yz prejednidvania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 11CoP/72/2026.

Odovodnenie

1. JUDr. Silvia Hybelova, predsedni¢ka senatu 11CoP Krajského stidu v Trnave (d’alej tiez len ,.krajsky
sud" alebo ,,odvolaci sud"), vo veci vedenej na takomto stde pod sp. zn. 11CoP/72/2026 predkladacou
spravou z 20. maja 2026, doSlou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud")
03. juna 2026 predlozila spis na rozhodnutie podla § 54 Civilného sporového poriadku (zakon ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP") o vznesenej ndmietke
zaujatosti starej matky a otca maloletej voci sudcom zaradenym do senatu 11CoP krajského sudu, JUDr.
Silvii Hybelovej a Mgr. Fedorovi Benkovi.

2. Podanim doru¢enym krajskému sudu 15. maja 2026 vzniesli stard matka a otec maloletej namietku
zaujatosti voc¢i sudcom krajského sudu uvedenym v bode 1. in fine.



2.1. V podani odévodnili namietku zaujatosti vo¢i ¢lenke senatu JUDr. Silvii Hybelovej tym, Ze tato v
inom, skutkovo a persondlne suvisiacom konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
12CoP/42/2024, v ktorom vystupovala ako zastupujiica ¢lenka odvolacieho senatu, na pojednavani dia
24. jula 2024 predniesla vyroky, ktorymi podla nazoru starej matky a otca prejudikovala vysledok
odvolaciecho konania a prejavila zaujatost’ voci otcovi. Namietali najma vyjadrenia sudkyne v tom zmysle,
ze ,,deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, odvolaci stid ma za to, Ze spravne", ako aj jej d’alSie
vyroky tykajuce sa odmietania otca maloletymi detmi a vyjadrenia ,,nech je za tym cokolvek", ktoré
preukazujii rezignaciu sudu na zistovanie pri¢in rozvratu vztahov medzi otcom a detmi. Uviedli, Ze
predmetné vyroky nepredstavovali procesny postup sudu, ale vyjadrenie pravneho nazoru k meritu veci
pred ukoncenim dokazovania, ¢im malo dojst k poruseniu principu nestrannosti a spravodlivého
procesu. Poukézali pritom na judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud")
tykajicu sa prejudikovania rozhodnutia sudcom este pred rozhodnutim vo veci samej (I1. US 162/2012 a
I11. US 153/08). Dalej namietali, ¢ JUDr. Silvia Hybelova predmetné stanoviska prezentovala v mene
celého odvolacieho senatu (,,odvolaci sud ma za to"), pricom dal§ie ¢lenky senatu boli nasledne
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 7CdoR/12/2025 vylucené z prejednavania a rozhodovania suvisiacej
veci pre pochybnosti o ich nestrannosti. Podl'a otca tym vznikaji objektivne pochybnosti o nestrannosti
aj vo vzt'ahu k JUDr. Hybelovej, ked’ze sa od postojov ostatnych c¢leniek senatu nijako nediStancovala a
sama ich aktivne prezentovala. Zaroven poukazali na to, Ze dovolaci sid v oznacenom rozhodnuti
potvrdil, Ze namietky zaujatosti vo¢i sudkyni boli relevantné. Z uvedenych dévodov otec navrhol
vyla¢enie JUDr. Silvie Hybelovej z prejednavania a rozhodovania veci.

2.2. Zaroven v uvedenom podani namietali aj zaujatost’ ¢lena odvolaciecho senatu Mgr. Fedora Benku s
tym, Ze tento bol v skutkovo a personélne suvisiacom konani vedenom na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 12CoP/42/2024 dodato¢ne ustanoveny ako zastupujuci sudca kratko pred pojednadvanim dina 02.
10. 2024, pricom vzhladom na rozsah sudneho spisu a ¢asovy priestor na jeho nastudovanie vznikaji
pochybnosti, ¢i sa mohol s vecou dostatocne oboznamit’ a rozhodovat’ na zaklade vlastnej znalosti spisu.
Dalej namietali, Ze sposob ustanovenia zastupujuceho sudcu vyvoldva pochybnosti o zakonnosti jeho
zaradenia do senatu, ked’ze dovody zastupenia neboli dostato¢ne konkretizované a postup sudu povazuji
za nepreskumatelny a potencidlne rozporny s pravom na zakonného sudcu. V nadvéznosti na uvedené
tvrdili, Ze Mgr. Fedor Benka sa mohol podielat’ na rozhodnuti bez dostatocného oboznamenia sa so
spisom, a preto vznikaju pochybnosti, ¢i rozhodoval na zaklade vlastnej znalosti veci, ¢o ma podla nich
dopad na jeho nestrannost’ v dalSom suvisiacom konani.

3. JUDr. Silvia Hybelova vo vyjadreni z 19. méja 2026 uviedla, ze sa neciti byt zaujata a nema pomer k
veci, ucastnikom konania, ich zastupcom ani osobam zi¢astnenym na konani. Navrhovatelka a otec
maloletej vyvodzuji pochybnosti o jej nezaujatosti z procesného postupu v inej veci tykajiicej sa
maloletej, vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 12CoP/42/2024, ¢o v§ak samo osebe nemdze
byt dovodom na jej vylucenie. Zaujatost’ jej tieZ vytykaju z dovodu, Ze viedla pojednavanie 24. jula 2024
ako zastupujica predsednicka senatu namiesto JUDr. Katariny Slovacekovej, hoci podla ich nazoru
nemala byt zastupujicou sudkynou. S tymto dévodom sa vSak uz vysporiadal najvyssi siid v uzneseni z
24. februara 2026, sp. zn. 7CdoR/12/2025.

4. Mgr. Fedor Benka vo vyjadreni z 19. méja 2026 uviedol, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty a nema
pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom ani osobam zic¢astnenym na konani. Uviedol, ze
navrhovatelia vyvodzuju odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti z toho, Ze v inej veci vedenej na
Krajskom sude v Trnave bol ako zastupujuci sudca ¢lenom senatu, ktory na pojedndvani 02. oktobra
2024 vo veci rozhodol. Navrhovatelia namietaji, ze nemal byt zastupujicim sudcom JUDr. Katariny
Slovacekovej, priom s uvedenymi dévodmi sa uz vysporiadal najvyssi sud v uzneseni z 24. februara
2026, sp. zn. 7CdoR/12/2025. Namietany sudca zastava nazor, ze navrhovatelia odvodzuju dévody jeho
zaujatosti z procesného postupu pri rozhodovani inej veci, ¢o samo osebe neméze byt dévodom na jeho
vylacenie.

5. Vziajomny vztah medzi Civingm mimosporovym poriadkom (zékonom ¢. 161/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CMP") a CSP je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje



inak. Namietku zaujatosti bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud ako sud nadriadeny krajskému sudu (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’
tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti namietanych sudcov senatu 11CoP odvolacieho
sudu z hladiska existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci
podla § 49 ods. 1 CSP. Dospel pritom k zaveru, ze namietka zaujatosti bola podand dévodne vo vztahu
k sudkyni JUDr. Silvii Hybelovej a nedévodne vo vztahu k Mgr. Fedorovi Benkovi.

7. Institatom vylicenia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’ (§ 49 az § 51 CSP) sa
v civilnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie sporu nestrannym sidom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a
stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

8. Sucast’ou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna uprava
prava na spravodlivy proces zakotvena v ¢l. 46 Gstavy zaroven na druhej strane zaruéuje aj pravo na to,
aby pravna vec strany sporu nebola odiiatd zdkonnému sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych
pravidiel prisluSnosti sudov (¢l 48 ods. 1 ustavy). Obsahom prava na prerokovanie veci pred
nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’
sudcu z dalsicho prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’
sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodnit’ o fiom (napr. rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 73/97, sp. zn. 1. US 27/98, II. US 121/03). V zisade teda plati, Ze v urditej
pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, urceny
rozvrhom prace prislusného stidu ako tzv. zakonny sudca, ktory by sa uz v d’alSom priebehu konania
nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu predstavuje instithit
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zidkonom predpokladanym postupom a zo zékonom
predpokladanych dovodov pripista, aby zdkonny sudca bol vylaceny z d’alSieho rozhodovania.

9. Europsky sud pre T'udské prava (dalej aj ,,ESCP") pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru (napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom
konania, pripadne k ich zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, pokial nie je preukazany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyZzaduje judikatira Europskeho sudu pre ludské
prava dokaz o skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce
nie je v8ak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré
mozu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu.

10. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych priznakov. Uplatfiuje sa tzv. teoria zdania nezaujatosti podla ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand". Nestati, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (napr. Delcourt proti Belgicku).
Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava strany je
objektivne opravnend a relevantna. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

11. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tieZ Fey
c. Rakuasko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujliice je to, ¢i sa
modze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu. Z uvedenej judikatury ESLP a ustavného sudu
mozno vyvodit, ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu



objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k
legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k sporu disponuje.

12. Objektivny test nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zi¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o nezaujatosti zdkonného sudcu
je, Ci obava strany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (Pullar proti Spojenému
kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétne a dostatoéne zavaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnut’ ¢o aj len
tiett pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednévania a rozhodovania veci.

13. Je potrebné brat’ na zretel’ skutocnost’, Ze spoloCenské vztahy v naj§irSom slova zmysle s vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktora by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), méze aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne (porovnaj I. US 332/08).

14. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podla § 49 ods. 2 CSP vyliceny je i sudca, ktory
prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Podla § 49 ods. 3 CSP doévodom na
vyluc¢enie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti.

15. Ukelom citovanych ustanoveni je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (a¢astnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zamerom je tiez
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenymi ustanoveniami zodpoveda
aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantnd. Je
nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu (veci), v ramci ktorého
vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom sposobe skonéenia konania a rozhodnutia sporu
alebo konania, b/ k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zdstupcom stran sporu, ktory by bol
zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na
konani. Rovnako je niou aj rozhodovanie v inStanénom postupe.

16. Citované zakonné ustanovenia predpokladaji taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k strandm sporu (Gc¢astnikom konania), ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia. Rovnako tak osobitnym pripadom pomeru sudcu k veci je skutoénost’, ze rozhodoval o
veci na sude inej inStancie. V tomto pripade staci, Ze sudca o veci rozhodoval, ¢i uz ako samosudca,
alebo v senate v inStan¢nom postupe.

17. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

18. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba



vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

19. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnenu. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (II. US 71/97). Z judikatary ES’P a tistavného sudu mozno vyvodit, e subjektivne hl'adisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i
sudca urlitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam
zuCastnenym na konani disponuje.

20. Najvyssi sud poznamenava, Ze posudzovanie (ne)zaujatosti konkrétneho sudcu sa aj pri objektivnom
teste nestrannosti vzdy realizuje v kontexte prejednavaného pripadu bez ohl'adu na charakter alebo druh
sporu (konania), povahu strany sporu (Ucastnika konania) ¢i pritomnost emocii Preto ani
rodinnopravne spory nie su v rozhodovani o (ne)vyli¢eni sudcu z dévodu jeho zaujatosti Ziadnou
vynimkou, v ktorej by sa objektivny test nestrannosti aplikoval inym spdsobom, resp. prisnejie.
Najvyssi sud zaroven povazuje za potrebné zohl'adnit’ aj samotnu povahu veci tvoriacej predmet konania,
ktorého uc¢astnikmi su blizke osoby a ktorého predmetom st rodinnopravne vztahy, prave preto, ze ide
o typ konania nesuci vyrazny emocionalny naboj. Mimoriadna citlivost’ takychto sporov charakterizuje
nielen vztahy medzi samotnymi ucastnikmi konania, ale nevyhnutne sa premieta aj do vnimania
nestrannosti konajicich sudcov. Nie v8ak v tom zmysle, Zze by sudcovia stracali schopnost’ rozhodovat’
subjektivne nezaujato, ale z pohl'adu objektivneho testu nestrannosti, teda z pohladu nezainteresovaného
pozorovatela, pre ktorého musi byt sudne rozhodovanie nielen nestranné, ale sa takym aj javit' (IV. US
160/2024).

JUDr. Silvia Hybelova

21. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, sudkyiia JUDr. Silvia Hybelova uviedla, ze sa neciti byt
zaujata a nema pomer k veci, ii¢astnikom konania, ich zastupcom ani osobam ziac¢astnenym na konani.
Najvyssi sud sa preto zaoberal tym, ¢i su v posudzovanej veci dané okolnosti spdsobilé vyvolat’
objektivne pochybnosti o nestrannosti namietanej sudkyne.

22. Navrhovatelka a otec maloletej oddvodiiuji namietku zaujatosti predovSetkym okolhostami
suvisiacimi s pdsobenim JUDr. Silvie Hybelovej v inom konani vedenom na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 12CoP/42/2024. Namietaju pritom jednak jej vystupovanie na pojednavani konanom 24. jula
2024, jednak skutoénost’, ze v uvedenej veci pdsobila ako zastupujica predsedni¢ka senatu. Vo vzt'ahu
k posledne uvedenej okolnosti najvy$si sud uvadza, Ze otazkou zédkonnosti zastupovania JUDr. Katariny
Slovacekovej a s tym suvisiacimi ndmietkami sa uz zaoberal v uzneseni z 24. februara 2026, sp. zn.
7CdoR/12/2025 (porovnaj zaver uvedeny v bode 54. jeho odoévodnenia). Uvedena okolnost’ preto sama
osebe nie je sposobild zalozit’ pochybnosti o nestrannosti namietanej sudkyne v prejednavanej veci.

23. Najvyssi sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i skuto€nosti vyplyvajice z posobenia sudcu v inom,
skutkovo a persondlne suvisiacom konani moézu oddvodiiovat jeho vylicenie z prejednavania a
rozhodovania veci. Ustavny sud v uzneseni z 19. decembra 2024 sp. zn. 1.US 706/2024 konstatoval, Ze:
»Z dikcie § 49 ods. 3 CSP, ktoré rozhodovaciu ¢innost’ sudcu vyslovne vylu¢uje ako okolnost” majucu
za nasledok vyli¢enie namietaného sudcu, musi prepojenost’ konani, v ktorych namietany sudca
participuje, dosahovat’ taky stupenl intenzity, Ze dany sudca u nestranného pozorovatela neobstoji ako
nestranny a vzbudzuje pochybnosti, ¢o oddvodituje jeho vylacenie napriek tomu, Ze rozhodovacia
¢innost’ a procesny postup sudcu v inom konani st ex lege okolnost'ou neumoznujucou vyhicenie tohto



sudcu."

23.1. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna ucast’ sudcu na rozhodovani alebo jeho procesny postup v inom
konani, hoci aj skutkovo a personalne suvisiacom, spravidla nemézu samy osebe predstavovat’ dovod na
jeho vyli¢enie. Rozhodujuce je, ¢i konkrétne okolnosti pripadu dosahuju takd intenzitu, ze u
objektivneho pozorovatela vyvolavaji legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu.

24. V posudzovanom pripade navrhovatelka a otec maloletej neodvodzuji pochybnosti o nestrannosti
JUDr. Silvie Hybelovej len zo samotnej skuto¢nosti, ze posobila v stvisiacom konani, ale predovsetkym
z vyjadreni, ktoré mala predniest na pojednavani konanom 24. jula 2024. Podla ich nazoru tymito
vyjadreniami prejudikovala vysledok konania a prejavila pred¢asne vytvoreny nazor na otazky vyznamné
pre rozhodnutie vo veci. Najvy$si sud preto posudzoval, ¢i uvedené vyroky, hodnotené jednotlivo aj vo
vzéjomnych suvislostiach, moézu u objektivneho pozorovatela vyvolat’ legitimne pochybnosti o
nestrannosti namietanej sudkyne.

25. Zaroven najvyssi sud nezdiela nazor navrhovatelky a otca maloletej, Ze zo zaverov vyslovenych v
uzneseni najvyssicho sudu z 24. februara 2026, sp. zn. 7CdoR/12/2025, konkrétne z bodu 42. jeho
odovodnenia, vyplyva, ze dovolaci sid uz v predmetnom rozhodnuti potvrdil dévodnost’ alebo
relevantnost’ namietky zaujatosti vo¢i JUDr. Silvii Hybelovej. Z uvedeného bodu oddvodnenia vyplyva
len to, ze dovolaci sid povazoval za nedostato¢né a nepreskimatelné odévodnenie odvolacieho studu,
ktory namietky zaujatosti smerujuce proti spravaniu ¢lenov senatu na pojednavani bez d’alSicho posudil
len ako namietky proti procesnému postupu, a to bez nalezitého vysvetlenia, z akych dévodov k takému
zaveru dospel. Dovolaci sud sa vS§ak v uvedenom rozhodnuti nezaoberal vecnym posudenim dévodnosti
namietky zaujatosti vo¢i JUDr. Silvii Hybelovej, ani nevyslovil zaver, Zze predmetna ndmietka je dovodna.
Predmetom jeho preskiimania bola vylu¢ne otdzka dostatoCnosti a preskumatelnosti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia z pohl'adu prava ucastnikov na spravodlivy proces.

26. Najvyssi sud prihliadol predovSetkym na vyjadrenia namietanej sudkyne, podla ktorych ,deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, odvolaci sid ma za to, Ze spravne", ako aj na dalSie vyroky
tykajuce sa odmietania otca maloletymi det'mi, vratane vyjadrenia ,,nech je za tym ¢okolvek". Uvedené
vyroky neboli formulované ako priebezné procesné ivahy alebo predbezné hodnotenie vykonanych
dokazov, ale mohli u objektivneho pozorovatel'a navonok vyvolavat' dojem jednoznacného stanoviska
prezentovaného v mene ,o0dvolacicho sidu". Najvy$§i sud zarovenn prihliadol na to, ze uvedené
vyjadrenia sa netykali len organizicie d’alSicho procesné¢ho postupu alebo priebezného hodnotenia
dokazovania, ale priamo otdzok vyznamnych pre meritérne posudenie veci, a to spdsobom, ktory mohol
navonok vzbudzovat dojem predCasne ustaleného ndzoru odvolacieho stdu. Najvys$si sud zaroven
prihliadol aj na obsah d’alSich vyjadreni sudkyne tykajicich sa odmietania otca maloletymi detmi a
zistovania pri¢in naruSenych vzt'ahov medzi otcom a maloletymi. Vyjadrenia v tom zmysle, ze ,,situacia
je taka, Ze deti vas odmietaju", ,,nech je pricina akékol'vek" alebo Ze ,,nemdzeme sanovat’ vztahy spred
desiatich rokov", mohli u objektivneho pozorovatel'a vyvolat’ pochybnosti, ¢i odvolaci sud pristupuje k
otazke zistovania pricin odmietania otca maloletymi det'mi bez predchadzajiiceho hodnotového zaveru.

27. Najvyssi sud si je vedomy, Ze sudca je pri vedeni pojednavania opravneny formulovat’ predbezné
procesné uvahy, usmerfiovat’ priecbeh konania a komunikovat’ uc¢astnikom svoj predbezny pohlad na
dalsi procesny postup. Samotné vyjadrenia sudcu pocas pojednavania preto spravidla nemozno bez
d’alsiecho povazovat’ za prejav zaujatosti. V posudzovanom pripade vSak suhrn uvedenych vyrokov, ich
obsah, sposob formulacie a ich prezentovanie ako nazoru ,,odvolacicho stidu" mohli prekrocit’ ramec
bezného procesného vedenia pojedndvania. Uvedené okolnosti preto nemozno bez d’alSicho subsumovat’
pod § 49 ods. 3 CSP. Najvys$si sud pritom nepochybuje o subjektivnej nestrannosti JUDr. Silvie
Hybelovej, ked’Ze z jej vyjadrenia nevyplyva ziadny osobny vztah k veci, ucastnikom konania ani ich
zastupcom. Rozhodujice vSak v posudzovanej veci bolo hladisko objektivnej nestrannosti, teda
posudenie, ¢i okolnosti pripadu mo6zu u nezainteresovaného objektivneho pozorovatel'a vyvolat’ legitimne
pochybnosti o nestrannosti sudcu.

28. Pokial' ide o dalSie okolnosti namietané navrhovatelkou a otcom maloletej, najméd poukaz na



uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 7CdoR/12/2025, ktorym boli z prejednavania a rozhodovania
suvisiacej veci vylucené dalSie ¢lenky senatu, najvyssi stid uvadza, ze samotnd existencia uvedeného
rozhodnutia bez d’alSicho automaticky neznamena existenciu dévodov na vyli¢enie aj vo vzt'ahu k JUDr.
Silvii Hybelovej. Uvedentl okolnost’ vSak nemozno posudzovat’ izolovane a vo vzajomnej suvislosti s
vys§ie uvedenymi vyrokmi namietanej sudkyne predstavuje d’alsi prvok podporujici vznik objektivnych
pochybnosti o jej nestrannosti. Rozhodujici vyznam vSak v posudzovanom pripade nadobudaju
konkrétne vyjadrenia namietanej sudkyne prednesené pocas pojednivania a spdsob, akym boli
prezentované uc¢astnikom konania.

29. So zretelom na obsah vyrokov prednesenych namietanou sudkyiiou na pojednavani konanom 24.
jala 2024, sposob ich formulacie, ako aj ich prezentovanie v mene odvolacicho sudu dospel najvyssi std
k zaveru, ze suhrn uvedenych okolnosti je objektivne spdsobily vyvolat legitimne pochybnosti o
nestrannosti JUDr. Silvie Hybelovej v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

Mgr. Fedor Benka

30. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, Mgr. Fedor Benka uviedol, Ze sa vo veci neciti byt’
zaujaty a nema pomer k veci, ucastnikom konania, ich zastupcom ani osobam zic¢astnenym na konani.
Najvyssi sud sa preto zaoberal tym, ¢i s v posudzovanej veci dané okolnosti sposobilé vyvolat’
objektivne pochybnosti o nestrannosti namietaného sudcu.

31. Navrhovatelka a otec maloletej oddvodiluju namietku zaujatosti vo¢i Mgr. Fedorovi Benkovi
okolnost’ami suvisiacimi s jeho pdsobenim ako zastupujiiceho ¢lena senatu v inom konani vedenom na
Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 12CoP/42/2024. Namietaji najméd sposob jeho ustanovenia ako
zastupujuceho sudcu JUDr. Katariny Slovacekovej, zakonnost’ jeho zaradenia do senatu, ako aj ¢asovy
priestor, ktory mal na oboznamenie sa so spisovym materialom.

32. Najvyssi sud uvadza, ze namietky tykajiice sa sposobu zastupovania JUDr. Katariny Slovacekovej a
zaradenia Mgr. Fedora Benku do senatu sa svojou povahou tykaju predovSetkym otazky zakonného
sudcu a spravneho obsadenia senatu v inom konani. Tymito otdzkami sa uz najvy$si std podrobne
zaoberal v uzneseni z 24. februara 2026, sp. zn. 7CdoR/12/2025 (porovnaj body 45. az 54.), v ktorom
dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval v sulade so zdkonom o sudoch a rozvrhom prace a ze
nedoslo k poruSeniu prava ti€astnikov na zdkonného sudcu ani na spravne obsadeny senat.

33. Pokial navrhovatel’ka a otec maloletej namietaju, ze Mgr. Fedor Benka sa mohol podielat’ na
rozhodovani bez dostatoéného oboznamenia sa so spisovym materidlom, nejde o okolnost, ktora by
sama osebe svedc¢ila o jeho pomere k veci, i€astnikom konania alebo ich zastupcom. Ide o vyhradu
smerujucu k jeho pripravenosti rozhodovat’ v inom konani. Aj touto otazkou sa vSak najvys$si sud uz
zaoberal v uzneseni sp. zn. 7CdoR/12/2025, v ktorom dospel k zaveru, Zze Mgr. Fedor Benka mal
dostato¢ny ¢asovy priestor na oboznamenie sa s vecou, kedZe sa o zastupovani dozvedel uz 25.
septembra 2024, teda sedem dni pred pojednavanim konanym 02. oktobra 2024.

34. Namietané okolnosti preto nepredstavujii skutoCnosti spdsobilé zalozit' objektivne pochybnosti o
nestrannosti Mgr. Fedora Benku v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Zo skuto¢nosti uvadzanych navrhovatel’kou
a otcom maloletej nevyplyva ziadny konkrétny pomer namietaného sudcu k veci, u¢astnikom konania,
ich zastupcom ani osobam zi¢astnenym na konani. Najvys$si sud preto dospel k zaveru, Ze vo vztahu k
Mgr. Fedorovi Benkovi neboli zistené okolnosti zakladajice doévod na jeho vyliCenie z prejednavania a
rozhodovania veci podla § 49 ods. 1 CSP.

35. Najvyssi sud sumarizuje, ze so zretelom na uvedené skutoCnosti je opodstatneny zaver, Ze vo
vztahu k JUDr. Silvii Hybelovej st dané okolnosti objektivne sposobilé vyvolat’ legitimne pochybnosti o
jej nestrannosti v zmysle § 49 ods. 1 CSP. Z uvedeného dovodu ju vylucil z prejedndvania a
rozhodovania veci. Vo vztahu k Mgr. Fedorovi Benkovi najvyssi sud nezistil existenciu okolnosti
zakladajicich pochybnosti o jeho nestrannosti. Namietané skuto¢nosti smerujii predovSetkym proti



sposobu zastupovania JUDr. Katariny Slova¢ekovej, zaradeniu Mgr. Fedora Benku do rozhodujuceho
senatu a proti tvrdenému nedostatocnému €asu na obozndmenie sa so spisovym materidlom, pricom
uvedenymi otdzkami sa najvys$si sid uz zaoberal v uzneseni sp. zn. 7CdoR/12/2025. Neboli pritom
zistené ziadne konkrétne okolnosti nasvedcujice jeho pomeru k veci, ucastnikom konania, ich
zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani. Najvys$si sud preto dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k

Mgr. Fedorovi Benkovi nie su splnené podmienky na jeho vylu¢enie z prejedndvania a rozhodovania veci
podla § 49 ods. 1 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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