Najvyssi sud 3 Cdo 266/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a I. K., byvajiceho v B.,
zastapeného J. P., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi J. L., advokatovi so sidlom
v P., spravcovi konkurznej podstaty apadcu D., a.s. v konkurze, B., 0 neplatnost’ okamzZitého
zruSenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 10 C 54/2001, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 8. aprila 2009 sp. zn. 4 Co 312/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 8. aprila 2009 sp. zn. 4 Co 312/2008 zr us§ uj e avec vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 2. februara 2006 ¢.k. 10 C 54/2001-128 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi do 3 dni nahradu mzdy 203 361 Sk a v rovnakej
lehote mu nahradit’ trovy konania; konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania zastavil.
Odporcovi ulozil aj povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok. V odévodneni uviedol,
ze rozsudkom z 22. januara 2004 ¢.k. 10 C 54/2001-67 bolo pravoplatne rozhodnuté
0 neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru zo 14. septembra 2001. Sud prvého
stupna zohl'adnil, ze navrhovatel’ listom z 18. septembra 2001 oznamil zamestnavatel'ovi, ze
trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval. Za obdobie od 15. septembra do 31. oktobra 2001
sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu mzdy, lebo navrhovatel’ bol vtedy praceneschopny a za
toto obdobie mu boli vyplatené davky nemocenského poistenia; nahradu mzdy 203 361 Sk

(6 750,34 €) priznal navrhovatelovi za obdobie v dizke 4 mesiacov a 15 dni. Namietku
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odporcu, ze navrhovatel’ skoncil pracovny pomer dohodou diiom odchodu do starobného
dochodku, povazoval sud za neopodstatnend, lebo nebol zisteny ziadny tkon smerujici
k takému skonceniu pracovného pomeru. V Casti o zaplatenie urokov z omeskania std prvého
stupiia konanie zastavil (§ 96 O.s.p.) vzhl'adom na Ciastocné spit'vzatie navrhu. O ndhrade

trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27. juna 2007 sp. zn.
4 Co 166/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti vo veci samej zmenil tak, ze
navrh zamietol. Vyrok ukladajiici odporcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok zrusil
a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Zmenujuci vyrok oddvodnil nesplnenim
predpokladov pre priznanie ndhrady mzdy navrhovatelovi zneplatného rozviazania
pracovného pomeru podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace — zdkona ¢. 65/1965 Zb. Vv zneni
ucinnom v ¢ase zruSovacicho prejavu (d’alej len ,,Zakonnika prace™) z dovodu, ze
navrhovatel’ poberd od 1. oktobra 2001 starobny dochodok, pricom podla § 98 zékona

¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni nebol mozny ,,subeh pracovného pomeru

a starobného ddéchodku®.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu napadol navrhovatel dovolanim. Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudkom z 13. oktobra 2008 sp. zn. 3 Cdo 237/2007 tomuto
mimoriadnemu opravnému prostriedku vyhovel, rozhodnutie odvolacieho siidu v napadnutej
Casti zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sidu na d’alsie konanie. Podla jeho
pravneho nazoru bolo vtejto veci podstatné zistenie, k ¢omu smerovali prejavy vole
navrhovatela v oznameni z 18. septembra 2001 av ziadosti o dochodok. Vyznam bolo
potrebné pripisat’ tiez tomu, ¢i navrhovatel nezmenil svoje stanovisko, Ze trva na d’alSom
zamestnavani, pripadne ¢i nedoslo k inej skutoCnosti, ktora by vylucovala trvania naroku
podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace. Ked'ze skutkové zistenia odvolacieho sudu v tomto smere
nepovazoval dovolaci sud za uplné, oznacCil za predCasny zaver odvolacieho sudu, Ze
navrhovatel’ na d’alSom zamestnavani netrval; dovolaci sud ale konsStatoval, Ze samo priznanie
starobného déchodku navrhovatel'ovi na jeho ziadost’ neznamena, ze navrhovatel’ na d’alSom

zamestnavani netrval.

Krajsky sud v Bratislave po vrateni veci dovolacim sidom na dal§ie konanie
rozsudkom z 8. aprila 2009 sp. zn. 4 Co 312/2008 odvolanim napadnuty rozsudok Okresného
stdu Bratislava II z 2. februara 2006 ¢.k. 10 C 54/2001-128 zmenil v napadnutej Casti tak, Ze
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navrh zamietol; rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni uviedol, Ze ,,na pojednavani
podla § 214 ods. 1 O.s.p. doplnil dokazovania oboznamenim sa so ziadost'ou o dochodok
podanou navrhovatel'om Socidlnej poistovni 1. oktobra 2001 a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporcu je dévodné“. K tomuto zéveru dospel na zaklade ziadosti navrhovatel'a o starobny
dochodok, v ktorej navrhovatel' uviedol, Ze nebude d’alej pracovat. Ztoho odvolaci sud
vyvodil, Ze navrhovatel’ uz v skuto¢nosti na d’alSom zamestnavani netrval a sim sa rozhodol
pre davku dochodkového poistenia; tym ale stratil narok na ndhradu mzdy (§ 61 ods. 1
Zakonnika prace). O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. |
a2 0.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.; procesne tspesnému 0dporcovi

nepriznal nahradu trov konania, lebo nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2009 sp. zn. 4 Co 312/2008 podal
navrhovatel’ dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ O.s.p. Podl'a nazoru dovolatel’a je rozhodnutie odvolacieho stidu zalozené na nespravnych
skutkovych zisteniach, spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci, nereSpektuje skor
zaujaty pravny nazor dovolacieho sudu, vydané bolo v konani postihnutom inou vadou a bez
nalezit¢ho preskimania a zddvodnenie vysledkov vykonaného dokazovania. Opétovne
zdoraznil, ze trval na d’alSom zamestnavani u zamestnavatela, ¢o mu aj oznamil listom
z 18. septembra 2001, ktorého obsah nikdy nespochybnil a svoju pisomne prejavenu volu
potvrdil aj vo svojich vypovediach pred sudom; odvolaci sid pochybil, ked’ bez nalezitého
vysvetlenia nezohladnil dokazy preukazujuce tento jeho umysel. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie je preto aj nepreskumatelné. Odvolaci sud jednostranne akcentoval iba obsah
ziadosti 0 priznanie starobného dochodku a nezohl'adnil jeho argumentaciu na pojednavani
8. aprila 2009. Pokial’ odvolaci stid dospel k nazoru, Ze existujii rozpory medzi tym, o
navrhovatel’ prejavil v liste z 18. septembra 2001 a v ziadosti o starobny doéchodok, mal tento
rozpor odstranit’ vysluchom navrhovatela a s vysledkom dokazovania sa relevantne
vyporiadat’ v oddévodneni rozsudku. Zdoraznil vsak, Ze medzi ziadostou o starobny déchodok
a jeho vol'ou nad’alej pracovat’ U odporcu neexistuje ziadna logicka spojitost, oba prejavy vole
boli adresované odliSnym subjektom a v odliSnych zivotnych situaciach. Z tychto dévodov

ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit' na d’al$ie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom, proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajtice konanie bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba

zru§it’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom

pravnom postdeni veci.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p. dovolaci stid skiimal, ¢i v konani nedoslo
k vadam konania vymenovanym v § 237 O.s.p. Procesné vady tejto povahy neboli v dovolani
namictané a vV dovolacom konani ani nevysli najavo. V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci
sud d’alej skumal, ¢i v konani nedoslo k inej vade konania majlicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na vyskyt procesnej vady tejto povahy je
dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez ohladu na to, ¢i na fiu dovolatel poukdzal alebo

nepoukazal. Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v odvolacom konani k takejto vade doslo.

1. O procesnl vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ide medziinym
vtedy, ked’ sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie spdsobom, ktory predpisuje

zakon.

V predchadzajiicom (zrusujucom) rozhodnuti dovolaci sud zdoéraznil, Ze samo podanie
ziadosti o starobny ddéchodok a priznanie tohto dochodku ,,neznamena bez d’alSieho, Ze
navrhovatel’ na d’alSom zamestnavani netrva, najmi za situacie, ak listom z 18. septembra
2001 oznamil odporcovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani®. Dovolaci stid zdoraznil potrebu
nalezite zistit, akd bola vola navrhovatela jednak v Case oznamenia zamestnavatelovi
o trvani na dalSom zamestnavani, jednak v ¢ase podania Zziadosti o starobny dochodok.
V oboch pripadoch islo o zistenie skutkovych okolnosti v ¢ase pisomného prejavenia vole
navrhovatela V jeho pisomnych pravnych tkonoch (listinach), dokazovanie ktorymi ale

Vv preskumavanej veci nebolo vykonané v stlade so zadkonom.
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Dokazovanie vykonava sud na pojednavani (§ 122 ods. 1 O.s.p.). Dokaz listinou sa
vykona tak, ze predseda senatu alebo samosudca na pojednéavani listinu alebo jej Cast’ precita

alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sid vo veci nenariad’uje pojednavanie (§ 129 ods. 1

0.s.p.).

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by na niektorom zo sudnych pojednévani bolo vykonané
dokazovanie listinou — oznamenim navrhovatel'a zamestnavatel'ovi z 18. septembra 2001
0 tom, Ze trva na d’alSom zamestnavani. Takéto dokazovanie nevykonal ani odvolaci sud.
Po vrateni veci dovolacim stidom na d’alSie konanie poziadal odvolaci sud Socidlnu poistoviiu
0 zaslanie fotokopie Ziadosti navrhovatela 0 starobny dochodok. Z obsahu tejto ziadosti
odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal auzavrel, Ze navrhovatel po podani Ziadosti
o0 starobny ddéchodok nemal vol'u pokracovat’ v d’alSom zamestnani. Odvolaci sud ale
dokazovanie touto listinou — Zziadostou o starobny dochodok (¢.I. 177 spisu) nevykonal
(resp. nevykonal sposobom, ktory predpisuje ustanovenie § 129 ods. 1 O.s.p.). Z0 zéapisnice
spisanej na odvolacom pojednavani 8. aprila 2009 (¢.1. 182 spisu) vyplyva, ze predsednicka
senatu na nom oboznamila priebeh doterajSieho konania a tucastnici sa vyjadrili k veci; Ziadne

dokazovanie ale na tomto pojednavani vykonané nebolo.

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, Ze odvolaci sud k skutkovym
zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, nedospel v sulade s § 122 ods. 1, § 129 ods. 1
O.s.p., § 211 0ds. 2 a § 213 ods. 3 O.s.p. To opodstatiiuje zaver, ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k procesnej vade majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

2. K procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. doslo tiez nedostato¢nym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ R 111/1998). Dovolaci sud poukazuje na to, Ze
navrhovatel. a/ v Ziadosti o starobny dochodok uviedol, Zze jeho zamestnanie skoncilo
14. septembra 2001 (¢.I. 177 spisu), b/ oznamenie zamestnavatelovi, Zze trva na d’alSom
zamestnavani, vyhotovil 18. septembra 2001 (¢.1. 12 a 180 spisu), ¢/ 0 starobny dochodok
poziadal Socidlnu poistoviiu od 1. oktdbra 2001, d/ navrh na zacatie obcCianskeho stidneho
konania v danej veci podal 5. oktobra 2001 (¢.1. 1 spisu) a f/ aj v konani pred sidmi oboch
niz8ich stupfiov zotrvaval na d’alSom zamestnavani (¢.1. 122 a 182 spisu). Z tychto ukonov
navrhovatel'a vyplyvajlce tidaje st z hl'adiska ¢asového a vecného nejednoznaénej povahy, so

zretelom na ktorti spornost’ v otazke jeho trvania na d’alSom zamestnavani v zmysle § 61



6 3 Cdo 266/2009

ods. 1 Zakonnika prace neodstrafiuje sama skuto¢nost’, ze podal Ziadost’ 0 starobny dochodok,

v ktorej uviedol, Ze ,,zamestnanie skonc¢ilo a po priznani dochodku nebude pracovat’.

Prax sudov sa aj po ukone zamestnavatela, ktorym prejavil volu skonéit' so
zamestnancom pracovny pomer, stretdva s pripadmi, v ktorych zamestndvatel' alebo
zamestnanec robia rézne nasledné pravne ukony, tykajice sa niekedy tiez zruSovacieho
prejavu alebo pracovného pomeru medzi nimi. Pokial’ je sporné, ¢i a aku volu v takomto
ukone niektory z nich prejavil, je vzmysle § 240 ods. 3 Zakonnika prace potrebné spornii
otazku riesit’ s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu. Judikatira
stdov uz davnejSie dospela napriklad k zaveru, ze samo vyznacenie skoncenia pracovného
pomeru v obc¢ianskom preukaze na ziadost' zamestnanca po tom, ¢o mu zamestnavatel’ dal
neplatnu vypoved’, neznamena eSte, Ze tym zamestnanec mienil skonéit’ pracovny pomer so
zamestnavatel'om (vid’ R 39/1985). Na potrebu doslednej aplikacie ustanovenia § 240 ods. 3
Zakonnika prace poukazalo v obdobnej suvislosti aj rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 125/1996 publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 6/1997.

Dovolaci sud pre ucely preskimavanej veci (i ked” s dopadom na rieSenie odli$nej
pravnej otazky) podobne konstatuje, Ze pokial zamestnanec podal ziadost 0 starobny
dochodok, v ktorej uviedol, Ze jeho zamestnanie skoncilo, a zamestnavatela poziadal, aby
podpisom a peciatkou na tla¢ive Ziadosti o starobny ddchodok potvrdil spravnost’ Vv nej
uvedenych udajov, nemozno ztoho este vyvodit, ze zamestnanec Vv rozhodujicom case
netrval na d’alSom zamestndvani (§ 61 ods. 1 Zakonnika prace). Aj takyto prejav vole
zamestnanca treba vykladat v stlade sustanovenim § 240 ods. 3 Zakonnika prace
a s prihliadnutim na vsetky okolnosti, za ktorych k nemu doslo. So zretelom na individualne
okolnosti pripadu treba vziat’ do tvahy, ¢i vol'a zamestnanca prejavend v jeho pravnom tkone
bola vazna ac¢i chcel alebo nechcel zotrvavat na d’alSom zamestnavani. Dovolaci std
pripomina, Ze v Case podania Zziadosti o starobny dochodok pretrvavala pravna neistota
v otazke platnosti zruSovacieho prejavu zamestnavatela a ze spornost v otazke, ¢i
,zamestnanie skoncilo“ dna 14. septembra 2001, bola v danom konani odstranena
az 22. janudra 2004, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
z28. novembra 2002 c¢.k. 10 C 54/2001-67 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave zo 4. decembra 2003 sp. zn. 9 Co 103/2003 urcujtci neplatnost’ okamzitého
zrusenia pracovného pomeru. Vzhl'adom na uz vyssie uvedené okolnosti a tiez vecnu a ¢asovi

nejednoznacnost’ mal odvolaci sud (v nadvdznosti na vysledky dokazovania vykonaného



7 3 Cdo 266/2009

v podstatne SirSom rozsahu anajmi v stlade so zakonom) blizSie vysvetlit' vSetky svoje
uvahy, ktorymi sa riadil (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ato aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
oznamenie zamestnavatelovi (¢.1. 12 a 180 spisu) robil navrhovatel’ bezpochyby so zamerom
vyvolat’ pravne ucinky v pracovnopravnom vztahu a ziadost' o starobny dochodok podal

so zamerom vyvolat’ pravne u€inky vo sfére dochodkového zabezpecenia.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze
pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusnii
pravnu normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.
Dovolatel'om napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit’ prieskumu
Z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia odvolacieho sudu
vyplyvajice zo spisu nedavali v dovolacom konani (vzhl'adom na uz spomenuti tzv. inu vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil (§ 243b ods. 1
O.s.p.) avec mu vratil na d’alsie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj

0 trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



