Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7zr/119/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J., bytom J., proti
zalovanému: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor Luéenec, M. Razusa ¢. 32,
Lucenec, 2/ Obvodny pozemkovy trad v Luéenci, Nam. Republiky ¢. 26, Lucenec,
0 ne¢innosti Zalovaného, 0 odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej

Bystrici ¢. k. 235/28/2008-70 zo dna 27.5.2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
& k. 235/28/2008-70 zo dita 27.5.2011 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim neustanovil zalobkyni
zastupcu z radov advokatov, nakolko Zalobkyiia nespiiiala podmienky pre postup sadu podla

§ 30 OSP v spojeni s § 138 OSP.

Zalobkyfia V podani, ktoré sud podla obsahu posudil ako odvolanie proti vyssie
uvedenému uzneseniu, poukdzala na dalSie konania na sudoch, zktorych wvyplyvaju

jej majetkové a osobné pomery pre Ucely priznania advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) presktimal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne

nie je dovodné.
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Krajsky sud neustanovenie advokata zalobkyni oddvodnil tym, Ze vzhladom
na nepreukéazanie objektivnej potreby vicsej ochrany zaujmov tcastnika vzhl'adom na povahu
veci a jeho celkovu situaciu ustanovenie zastupcu z radov advokatov neodovodnuje. Poukazal
aj na uznesenie ¢. k. 235/28/2008-17 z 27.5.2008, ktorym sud neustanovil zastupcu z radov
advokatov, ktoré bolo rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. K. 6Sz0/143/2008-27 z 30.4.2009 potvrdené ako aj na skutocnost, ze predmetné konanie
bolo uznesenim ¢. k. 235/28/2008-56 z 21.2.2011 zastavené.

Podmienky a predpoklady pre ustanovenie bezplatného zastupcu z radov advokatov
st obsiahnuté v ustanoveniach § 30 a § 138 OSP. bezplatného pravneho zastupcu z radov
advokatov mozno ucastnikovi ustanovit’ len vtedy, ak st splnené vSetky zakonné podmienky

kumulativne.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec stidu na jeho
ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podla
osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od stdnych poplatkov, ak to pomery tucastnika odévodiiuju a ak nejde
o svojvol’né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatna G€innost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Ziadosti Zalobkyne 0 ustanovenie advokata nebolo mozné vyhoviet predovietkym
z dovodu nesplnenia podmienky, Ze by to bolo potrebné na ochranu jej zaujmov, kedze
aj podla nazoru odvolacieho sudu povaha pravnej veci (majuca pdvod v konani
nevyzadujicom povinné zastipenie ucastnika) objektivne nevyvolava potrebu zvySenej
ochrany zdujmov Zalobkyne, ako ddvodne ustalil sid prvého stupiia. Naviac dévodom
pre takyto postup je aj nesplnenie podmienky, ze vo veci nejde o svojvolné a zrejme
bezspesné uplatiovanie alebo branenie prava zo strany zalobkyne (o konstatoval vo svojom

rozhodnuti ¢. K. 6Sz0/143/2008-27 z 30.4.2009 aj Najvyssi sud Slovenskej republiky),
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s poukazom na to, ze v predmetnej veci krajsky sad zastavil konanie o navrhu zalobkyne
Z dévodu neodstranenia vad zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu Zaloby (§ 250d ods. 3 OSP), o zaver o zrejme bezlispeSnom uplatiiovani prava
Vv dostato¢nej miere oddvodnuje. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie

krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktobra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



