Najvyssi sad 4 Cdo 301/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu R., s.r.o., so sidlom v U.,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. A. & P., s.r.0., so sidlom T., proti zalovanému
Mestu P., S., o zaplatenie 381 167,76 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Povazska Bystrica pod sp. zn. 8 C 47/2009, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského

stidu v Trencine z 12. augusta 2009 sp. zn. 19 Co 157/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 27. aprila 2009 ¢.k. 8 C 47/2009-117
zru$il uznesenie Okresného stidu Povazska Bystrica z 23. februara 2009 ¢.k. 8 Ro 174/2008-
88, ktorym zruSil uznesenie Okresného sudu Povazskd Bystrica z 26. januara 2009 ¢.k.
8 Ro 174/2008-86, ktorym =zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie o zastaveni
konania bolo zastupcovi Zalobcu doruc¢ené 28. janudra 2009. Lehota na podanie odvolania mu
uplynula 12. februara 2009, ¢o bol posledny den, kedy mohol zaplatit' sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania. Sudny poplatok zaplatil az 13. februara 2009, teda po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, kedy bolo rozhodnutie o zastaveni konania uz pravoplatné. Preto
postup sudnej uradnicky, ktora zrusila uznesenie o zastaveni konania povazoval za nespravny
a na zaklade podaného odvolania zalovanym postupom podla § 374 ods. 4 O.s.p. uznesenie

zrus$il.



2 4 Cdo 301/2009

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, doméhal sa zruSenia uznesenia. Sudu
vytykal nesprdvne pravne posudenie veci. Na jeho odvolanie Krajsky sud v Trencine
uznesenim z 12. augusta 2009 sp.zn. 19 Co 157/2009 uznesenie Okresné¢ho sudu Povazska
Bystrica z 27. aprila 2009 ¢.k. 8 C 47/2009-117 zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupna, ze zZalobca v zakonnej lehote
nezaplatil sidny poplatok z navrhu na zacatie konania. Vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku
prevzal 27. novembra 2008. V stanovenej lehote stidny poplatok nezaplatil a nezaplatil ho ani
do rozhodnutia (8 Ro 174/2008-86 zo dna 26. januara 2009) sudu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku. Zalobca nepodal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania, preto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. februara 2009. K zaplateniu sudneho
poplatku doslo az 13. februara 2009. Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku poplatkova povinnost’ Zalobcu zanikla. Odvolaci sud zrusil
rozhodnutie prvostupiiového sudu pre zmétocnost’, pretoze rozhodoval na zéklade odvolania

zalovaného, ktory nebol opravnenou osobou na podanie odvolania.

Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu krajského sidu. Dovolanie oddvodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. V dovodoch dovolania
uviedol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred
stdom. Poukazal na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. a uviedol, ze v posledny den lehoty 12.
februara 2009 dal prikaz v pefiaznom Ustave na zaplatenie siidneho poplatku, ktory peniazny
ustav zrealizoval a pripisal na ucet sudu az dna 13.2.2009. Z toho dovodu ziadal napadnuté

uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskiumal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podla § 242 ods.1 O.s.p. adospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je

nepripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pripustnost” dovolania proti
tejto forme rozhodnutia odvolacieho sudu sa posudzuje podla § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak
a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupna,
b/ odvolaci siad rozhodol vo veci postiapenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods.1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého

stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
c/ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z tychto rozhodnuti,
pripustnost’” dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. Odhliadnuc
od uvedeného, vtomto pripade vSak na strane Zzalobcu ide o nedostatok subjektivnej

legitimacie na podanie dovolania.

Na podanie dovolania su legitimovani ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.).
Z povahy dovolania ako opravného prostriedku vyplyva, ze dovolanie mdze podat’ len ta
strana (Ucastnik konania), ktorej nebolo rozhodnutim odvolacieho sudu v celom rozsahu
vyhovené. Pri tomto posudzovani nemozno brat’ do tivahy subjektivne presvedcenie ucastnika
konania, ale len objektivnu skuto¢nost’, ¢i rozhodnutim odvolacieho sidu bola tcastnikovi
spOsobend ujma na jeho pravach, hoci i menej vyznamnd ujma, ktordi mozno odstranit’
zruSenim napadnutého rozhodnutia. Tieto zasady sa pouziju aj vtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu pripadne aj trpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zo samotnej
skuto€nosti, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu trpi takouto vadou nemozno vyvodit, Ze by tym

ucastnikovi konania bola sposobena ujma na jeho pravach. Pri skumani opravnenia
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na podanie dovolania z tohto hl'adiska je totiz podstatné, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
vyznelo celkom podl'a jeho poziadaviek, a ze uspokojeny ucastnik konania objektivne nemdze
mat’ Ziadny zdujem na zruSeni rozhodnutia. Ak potom dovolanie podal Uc¢astnik konania,
ktorému s prihliadnutim na vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu bolo v celom rozsahu
vyhovené (odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia bolo zrusené), dovolaci sud

dovolanie odmietne.

Vychéadzajic zuvedeného to potom znamenda, ze v danom pripade Zalobca nebol
osobou legitimovanou na podanie dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
jeho odvolaniu proti uzneseniu sudu prvého stupiia vyhovené. Preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p).

O trovach dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dévody pre

pouzitie odseku dva citovaného ustanovenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



