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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a ¢lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takagovej v pravnej
veci zalobcu: L zastupeného JUDr. J, proti Zalovanej S, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovane;j C. 332-1783-GC-04/2006
zo 16. maja 2006, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 7S/8/2006-27 z 13. decembra 2006, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 13. decembra 2006, ¢.k. 7S/8/2006-27, potvrdzuje.

Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie zalovanej, oznacené
v zahlavi tohto rozsudku, arozhodnutie poboCky Zalovanej TrebiSov
€. 700-3920001706-GC04/2006 z 31. januara 2006, vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie z dévodov § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) a zaroven priznal zalobcovi nahradu trov konania v sume 11.532,- Sk
k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovanej, ktorym zmenila vo vyrokovej Casti doplnenim
odseku horeuvedené rozhodnutie svojej poboCky — ktorym bola Zalobcovi ulozena
povinnost' zaplatit' poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu pri pracovhom uraze
a pri chorobe z povolania za obdobie od 1. januara 2002 do 31. decembra 2003
vsume 21.024,- Sk a zvySené poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu pri
pracovhom uraze a pri chorobe z povolania za obdobie od 1. januara 2002
do 30. septembra 2003 v sume 25.204,- Sk, teda spolu v sume 46.228,- Sk -
a ktoré vo zvySku potvrdila, dospel k zaveru, Ze Zalovana rozhodla v rozpore
so zakonom.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud sa nestotoznil s pravnym
vykladom Zalovanej ohladne ust. § 15a zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej
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poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 274/1994 Z.z.“). Podla
nazoru sudu na ¢€innost’ podnikatefa sa vztahuje § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
podla ktorého podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia
zisku. Kto je podnikatelom, teda identita fyzickej osoby je urena v § 2 ods. 2 pism.
b/ cit. zakona, v zmysle ktorého je to osoba, ktora podnika napr. na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Zivnostenské opravnenie umozfiuje podnikatelovi
vykonavat podnikanie vrozsahu nim prihlasenych Zivnosti, resp. predmetu
podnikania. Samotny realny vykon predmetu podnikania zavazuje podnikatela
na ohlasovaciu povinnost’ podla § 15a ods. 1 zak.C. 274/1994 Z.z. Odvod poistného
sa v8ak, podfa nazoru krajského sudu, vztahuje iba na rozsah skutoCne
vykonavanej cCinnosti (v danom pripade vyroba masa nebola podnikatefom
vykonavana ako tvrdil Zalobca, ale Zalovany ani uvedenu skutoCnost neskumal),
pretoze len pri takto vykonavanej Cinnosti by eventualne mohol vzniknut pracovny
uraz alebo choroba z povolania, pre pripad tychto pravnych skutoCnosti by
zo zakona mala nastat’ odvodova povinnost.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie zalovana a to
v podstate z ddévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, ZzZe
zamestnavatel je povinny podla § 15a ods. 1 zakona NR SR ¢&. 274/1994 Z.z.
vypocitat si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu sam, podla hlavného druhu
vykonavanej Cinnosti, pricom v pripade, ak vykonava rézne druhy Ccinnosti
zamestnavatel pouZzije podla § 15a ods. 2 cit. zakona sadzbu poistného vztahujucu
sa na Cinnost s najvySSou sadzbou poistného. Podla nazoru Zalovanej pojem
,vykonava“ sa podla citovaného ustanovenia viaze so zamestnavatelom, ktory
na zaklade opravnenia (napr. vypisu z obchodného registra, zivnostenského
opravnenia a pod.) moéze vykonavat rézne druhy Cinnosti. Nakolko pravna uprava
platenia poistného platna do 31. decembra 2003 nerieSila pripadnu zmenu cinnosti
vykonavanej tymto zamestnavatefom odporkyna predpokladala, Ze iSlo o ucel
zakona. Vzhladom na uvedené pod cinnostou, ktori zamestnavatel ,vykonava*“
podla ust. § 15a ods. 2 zak.C. 274/1994 Z.z. treba rozumiet’ €innost, na ktoru sa
vztahuje najvySSia sadzba poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu
zo vSetkych €innosti zamestnavatela, ktoré méze na zaklade opravnenia vykonavat,
ato bez ohladu na to, & ju skutodne vykondva. Zalovana zaroveri poukazala
na odlisné rieSenie uvedenej problematiky v zakone €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2004,
ktory nahradil institut poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu institutom
urazoveé poistenie. Uviedla tiez, ze jej pravny nazor vychadza z pravneho nazoru
Ministerstva prace, socialnych veci arodiny SR, prezentovaného v stanovisku
k pouzitiu sadzby poistného na poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri
pracovnom uraze a pri chorobe z povolania zo 7. maja 2002 a 25. novembra 2002.
S poukazom na uvedené dbovody navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven navrhol
Zalovaného zaviazat nahradit mu trovy odvolacieho konania, ktoré v ramci odvolania
nevycislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania Zzalovane;j
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(§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
§ 250ja 0ds.3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Z podkladov sudneho spisu, ako aj administrativneho spisu Zalovaného
spravneho organu je zrejmeé, Ze skutkovy stav medzi uc€astnikmi konania sporny
nebol.

Ulohou krajského sudu bolo vyrieSenie pravnej otazky tykajucej sa vykladu
ustanovenia § 15a ods. 1,2 zakona €. 274/1974 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni
zakona €. 242/2001 Z.z. V tomto smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil
s vykladom krajského sudu, podla ktorého podmienkou zakladajucou povinnost
platit vy8Siu sadzbu poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu
u zamestnavatela, ktory ma povolenie na vykon réznych druhov €innosti, je realny
vykon c¢innosti zamestnavatefom. Tato skutoCnost je zrejma ajednoznacna aj
zo samostatného ustanovenia § 15a ods.1, 2 cit. zakona, v zmysle ktorého,

- zamestnavatel je povinny si poistné na poistenie zodpovednosti za Skodu vypocitat
sam, priCom pouzije sadzby poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu podfa
hlavného druhu ¢innosti vykonavanej zamestnavatelom uvedené v prilohe (ods.1)

- ak zamestnavatel’ vykonava rbézne druhy Cinnosti, pouzije sa sadzba poistného
na poistenie zodpovednosti za Skodu vztahujuca sa na €innost' s najvy$Sou sadzbou
poistného (ods. 2).

Vzhladom na uvedené treba konStatovat, Ze pre pravny vyklad uvedenej
pravnej normy je rozhodujuci text zakona, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 15a
ods. 2 sa tyka Cinnosti vykonavanych zamestnavatelom, a nie vykonu cinnosti, ktoré
su zapisané v obchodnom registri. Treba tiez zdéraznit, Ze stanovisko rezortného
ministerstva nema vplyv na pravne posudenie veci.

Nepochybil preto krajsky sud, ked dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je v rozpore so zakonom. Namietky Zalovanej uvedené v jej odvolani su
skutkovo i pravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze Zalobcovi - ktory si ich
nahradu v ramci vyjadrenia k odvolaniu uplatnil - z dévodu ich nevycislenia jeho
pravnym zastupcom v zmysle § 151 ods. 1 veta druha O.s.p., ich ndhradu nepriznal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



