Najvyssi sud 5S70/52/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovitovej, V pravnej veci zalobcu R., bytom L., ICO: X., zastipeného JUDr. Richardom
Kovalcikom, advokdatom so sidlom Razusovd ¢. 1, Kosice, proti Zalovanému Slovenskej
obchodnej inspekcii, Ustredny inpektorat, Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom
Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SK/1171/99/2009 zo dna 28. juna 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach, ¢. k. 6S/19732/2010-62 zo dna 06. oktobra 2011, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
¢. k. 65/19732/2010-62 zo dia 06. oktobra 2011 me ni tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. SK/1171/99/2009 zo diia 28. juna 2010 zruSuje avec vracia Zalovanému

na d’alsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v sume 132
eur titulom sudneho poplatku a 460,40 eura titulom trov pravneho zastipenia k rukam

JUDr. Richarda Kovalcika, advokata v KoSiciach do troch dni.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky sud*) zamietol
podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zalobu zalobcu, ktorou
sa domdhal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/1171/99/2009 zo dna 28. juna 2010,

&im sa stotoznil so spravnostou rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie, Ustredného
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inSpektoratu, Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave, ktord potvrdila rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu — InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj & P/0390/05/2009 z02.10.2009. Uvedenym rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu bola zalobcovi podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®),
Vv zneni zédkona ¢. 397/2008 Z. z. ulozena pokuta vo vySke 230 eur pre porusenie povinnosti
predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom st uvedené
zakonom stanovené zalezitosti.

Svoje rozhodnutie krajsky sid oddévodnil tym, ze z preskimavaného rozhodnutia
nevyplyva, Ze predmetom kontroly bolo dodrziavanie zakona ¢. 289/2008 Z. z., ako
to uvadza zalobca. Predmetny zdkon uviedol zalobca len podporne, pretoze chcel zalobcu
upozornit’ na to, ze uvedentl povinnost’, t. j. povinnost' vydat odklad o kupe s uvedenim
nazvu vyrobku, upravuje okrem zdkona o ochrane spotrebitela, aj tento d’alsi zakon.

Dalej uviedol, Ze rozhodnutia zalovaného v inych pripadoch, na ktoré Zalobca
poukazoval v odvolani aj v zalobe, nijako nesved¢ia v prospech zalobcu, praveze z nich
vyplyva, ze tak ako v pripade uvedenych rozhodnuti Zalovany postupoval obdobne
aj v pripade zalobcu.

K uvadzaniu ndzvov vyrobkov na doklade o kiipe je podl'a krajského sudu potrebné
uviest, ze neurité oznacCenie druhu vyrobku na doklade o kape v pripade Zzalobcu
je nedostacujlice, pretoze nema relevantni vypovedaciu hodnotu, v tomto pripade by malo
byt rozhodujiice pomenovanie vyrobku slovom, ktoré ho jednoznacne odliS§i a umoziuje
ho identifikovat aj pri pripadnej reklamacii vyrobku. V pripade zalobcu vsak islo
0 uvedenie ¢iselného koédu, Co pre spotrebitela nemé Ziadnu vypovedaciu hodnotu. Preto
nie je mozné sa stotoznit’ s argumentaciou zalobcu, Ze na pokladni¢nom doklade staci
uviest’ ¢islo vyrobku a d’alSie identifikacie, ktoré nespdsobuju zamenitelnost’ tovaru. Nazov
tovaru ma aj podla nazoru sudu svoj opodstatneny vyznam v priebehu reklamacného
konania a nazov na doklade o kupe deklaruje predmet kiipy. Predmetom kupy nie je Cislo
vyrobku, ale druh vybraného tovaru, v tomto pripade Sperk, ¢i uz je to prstefi, privesok
alebo iné. Nazov je slovné (nie Ciselné) pomenovanie vyrobku, z ktorého je mozné
jednoznacne urcit, o aky druh tovaru ide.

K namietke zalobcu, kde poukazuje na duplicitné administrativne trestanie v danej
veci suvisiace s vydanim rozhodnutia Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline

pre Zilinsky kraj ¢. K/0434/05/2009 zo diia 28.10.2009, krajsky sud uviedol, Ze je toho
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nazoru, ze zo strany spravnych organov neslo o ulozenie pokuty za ten isty spravny delikt,
ale naopak za dve obsahovo a pravne odlisné poruSenia povinnosti ustanovenych na jednej
strane zakonom o ochrane spotrebitel’a (v preskimavanej pravnej veci) a na strane druhej
zékonom ¢. 128/2002 Z. z. v platnom zneni (rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/1401/99/2009
zo dna 08.06.2010 preskimavané v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod ¢. k. 7S/13890/2010).

Co sa tyka uloZenia pokuty podla § 9 zakona &. 128/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov je podla krajského stidu pravnym doévodom pre ulozenie pokuty kontrolovanej
osobe nesplnenie opatrenia inSpektora na mieste podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z..
Podla § 6 ods. 1 pism. d/ citovaného zdkona inSpektor na zdklade vysledkov kontroly
na mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb nariadi zaviznym pokynom
kontrolovanej osobe vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Z obsahu
administrativneho spisu zalovaného, ako aj z obsahu sudneho rozhodnutia v pravnej veci
vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. k. 7S/13890/2010 vyplyva, ze dévodom
pre uloZenie pokuty v danej pravnej veci bolo nesplnenie opatrenia ulozené zalobcovi
12.06.2009 a nie vydanie pravne neakceptovateIného dokladu o kape tovaru z 09.07.2009
tvoriace skutkovy zaklad postihu zalobcu v preskiimavanej pravnej veci.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani

neuspesSnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu V podobe zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. SK/1171/99/2009 zo dna 28.06.2010,
avratil vec Slovenskej obchodnej inspekcie, Ustredného inspektoratu, Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave na d’alSie konanie, dévodiac tym, ze konanie vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostacujice
na posudenie a rozhodnutie veci a konanie ma ini vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

Zalobca mal za to, e konanie pred Krajskym sudom v Kosiciach neodstranilo vyssie
uvedené dovody, ktoré viedli zalobcu k podaniu zaloby o preskimanie zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia a postupu spravneho organu a nad’alej trvaju.

Podla zalobcu je jednoznacne zrejmé, Ze prvostupniovy sud nalezite nezistoval
skutkovy stav veci asvoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci,
nakol'’ko vonkoncom nebral do tivahy, Ze zalobcovi uz bola zo strany Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v dosledku tej istej skutocnosti ulozena pokuta.

Okrem vysSie uvedeného, zalobca je taktieZ toho nédzoru, Ze prvostupiiovy sud
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sa nalezite nevysporiadal ani so skuto¢nost'ou tykajucou sa oznacenia vyrobku na doklade
0 ktpe vyrobku, ktoré bolo inSpektorom povazované za nedostatok, ktory je nutné odstranit’.
Prvostupiiovy sud bez toho, aby vychadzal priamo zo skutkového stavu a z dikcie zakonného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a len stroho konstatoval, Ze: ,, ...
neurcité oznacenie druhu vyrobku na doklade o kupe v pripade Zalobcu je nedostacujice,
pretoze nema relevantnu vypovedaciu hodnotu. V tomto pripade by malo byt rozhodujuce
pomenovanie vyrobku slovom, ktoré ho jednoznacne odlisi a umoznuje ho identifikovat
aj pri pripadnej reklamdacii vyrobku. V pripade Zalobcu vsak islo o uvedenie ciselného kodu,
co pre spotrebitela nema Ziadnu vypovedaciu hodnotu. .

Dalej poukézal na ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a,
kde predavajuci je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti
sluzby, v ktorom je uvedeny nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Podla zalobcu z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze doklad o0 kape vyrobku alebo
0 poskytnuti sluzby musi okrem iného obsahovat nazov vyrobku. Predmetné ustanovenie
vSak vonkoncom nespecifikuje a nedava poziadavku, o aky druh nazvu by malo ist, resp. aky
druh nazvu je nepripustny, a teda nie je jednoznacne zrejmé, ¢i vyrobok musi mat’ vylucne
menny nazov alebo ¢iselny nazov, pripadne kombinéciu tychto dvoch druhov nazvov. Vyssie
uvedené tvrdenie prvostupiiového sudu, podla ktorého by mal doklad o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby obsahovat’ ,,pomenovanie vyrobku slovom* tak vonkoncom nemé oporu
v zakonnom ust. § 16 ods. 1 pism. d/ zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Doévodom, prec¢o vyssSie uvedené ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a pozaduje, aby doklad o kiape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval okrem
iného aj nadzov vyrobku spociva vylucne podla zalobcu v tom, aby bol vyrobok jednoznacne
identifikovatel'ny, ¢im by v pripade predaja alebo reklamacného konania nemohlo dojst’
k zamene vyrobku.

Je nutné si uvedomit’, ze v pripade ndzvu vyrobku P0842 neslo o Ciselny kod, tak ako
to uvadza prvostupniovy sud v odévodneni svojho rozsudku, ale ide o oznacenie
pozostavajliice z kombindcie menného a ¢iselného nazvu, ato z pismena ,,P*, ktoré je nutné
povazovat za skratku slova ,privesok™ a Ciselného ndzvu ,,0842%. Takyto nazov je eSte
navyse doplneny o $pecifikdciu druhu vyrobku ,strieborny tovar zékonnej rydzosti®. Nazov
,,P0842° nachadzajuci sa na dokladoch o klipe je zhodny snazvom vyrobku uvedenym
na stitku pripevnenom k vyrobku azaroven je pod tymto nazvom tovar evidovany
aj v skladovom systéme.

Taktiez s poukazom na skuto¢nost, ze zalobca mé na prevadzke viac ako 200 druhov

priveskov, je ndzov vyrobku pozostavajuci z menného a Ciselného oznacenia, doplneny
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0 Specifikaciu tym najzrozumitel'nejSim, najpresnej$im a dostaujicim oznacenim pre riadnu
identifikaciu vyrobku.

Zalobca poukézal taktiez na skutoénost, s ktorou sa sud prvého stupiia v konani
nevyporiadal, a to, ze doklady o nakupe tovaru su vyhotovovane riadne tradne schvalenou
registracnou pokladnicou, ktora umoziuje uviest len 8 alfanumerickych znakov v riadku.

S poukazom na vysSie uvedené a tiez tvrdenia a argumenty obsiahnuté v zalobe zo dia
02.08.2010 je jednozna¢ne zrejmé, ze zalobca splnil zakonom pozadované nalezitosti
dokladu o kiape vyrobku, nakolko ten okrem iného obsahoval aj nazov vyrobku, ktory
dostato¢ne identifikoval vyrobok a nespdsoboval jeho zamenitel'nost’ s inym vyrobkom.

Taktiez podla Zalobcu sa prvostupiiovy sid nezaoberal ndlezite ani s namietkou
zalobcu nezakonného postupu inSpektora.

Nakol’ko je inSpektor ako ,tretia osoba“ v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 pism. b/
zdkona ¢. 128/2002 Z. z. opravneny overovat totoznost kontrolovanych o0sdb,
ich zamestnancov alebo 0s6b, ktoré v mene kontrolovanych osdb konaju, je bezpochyby
zrejmé. Ze indpektor musel disponovat’ vedomostou, resp. mal disponovat vedomostou,
ze zamestnankyna zalobcu nie je kontrolovand osoba, ateda od nej nemdze pozadovat
vydanie dokladov, udajov, pisomnych alebo tstnych vysvetleni.

Vyssie uvedenym opravnenim inSpektor disponuje prave ztoho ddévodu,
aby nedochadzalo k situaciam, pri ktorych by in$pektor pozadoval potrebné doklady, udaje
a pisomné alebo tustne vysvetlenia od inej osoby ako osoby kontrolovanej. Je preto vylucne
na inSpektorovi, aby si ten ndsledne potom ako potrebuje urcité doklady, udaje, pisomné alebo
ustne vysvetlenia pri vykonanej kontrole overil, kto je kontrolovanou osobou, a teda od koho

je opravneny doklady, idaje, pisomné alebo tstne vysvetlenia pozadovat.

Zalobca taktieZ trval na skutoénosti, Ze in§pektor nezdkonne odobral doklad o nakupe
bez platby za tovar, tak ako to uz uviedol vo svojej Zalobe zo dna 02.08.2010. Zaroven
nakol’ko inSpekény zaznam z vykonanej kontroly neobsahuje potvrdenie o odobrati dokladu
anie je vybaveny ani uradnou peciatkou spravneho organu, takyto inSpek¢ény zaznam
z kontroly nemoéze byt pre daiiovy urad postacujicim dokazom.

Prvostupiiovy sud sa v odovodneni rozhodnutia vobec nevysporiadal s ndmietkami
zalobcu, v ktorych okrem iného bol namietany aj nezakonny postup in$pektora, a to aj napriek
tomu, Ze mu tato povinnost’ vyplyva priamo zo zakona.

Nakol'ko od6évodnenie rozsudku prvostupniového sidu nezodpoveda ust. § 157 ods. 2
OSP, treba ho povazovat za neuplné aztoho dovodu aj za nepreskimatelné. Zaveru
prvostupniového sudu malo predchadzat’ komplexné postdenie veci so zretelom na vsetky

skutkové apravne skutoCnosti, z ktorych Zalobca vyvodzoval, Ze zalovany mu nebol
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opravneny ulozit pokutu. Z odovodnenia totiz nevyplyva, Ze by sa v konani zaoberal
tvrdeniami a dokazmi prezentovanymi zo strany zalobcu. Bez posudenia veci z tychto hl'adisk
su pravne zavery sudu prvého stupiia neuplné a teda aj nespravne.

Uviedol, ze v pripade tspechu si bude uplatitovat’ nahradu trov konania.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zjeho vecne apravne

spravnych dévodov potvrdit’ nestihlasiac S dovodmi uvedenymi v odvolani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskiimal v medziach podaného
odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednévania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1

vetaprva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia, alebo zruSuju prava, alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaji sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt’ rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy poskodend, dovolala stdu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy (v ramci

ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) spravy podla piatej cCasti
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Obcianskeho sudneho poriadku je preskimavat’ ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali

prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suinnosti
S ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho

organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. SK/1171/99/2009 zo dna 28.06.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo
potvrdené prvostupniové rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0390/05/2009 z 02.10.2009, 0 uloZeni pokuty vo vyske 230 eur
pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe

vyrobku, v ktorom s uvedené zdkonom stanovené zalezitosti.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sud za preukazané, ze dina 09.07.2009
v prevadzke 3P — predaj $perkov v Caffe Shop, HodZova 8, Zilina bola in§pektormi vykonana
kontrola, v ramci ktorej bol vykonany kontrolny nakup v hodnote 11,12 eura a spotrebitel'ovi
bol vydany doklad o kupe, v ktorom podla zisteni inSpektorov nebol uvedeny néazov
odpredavaného vyrobku. Rovnaky ,,nedostatok* bol zisteny uz aj pri kontrole vykonanej dna
12.06.2009 (spravny organ povazoval tento nedostatok za pochybenie malého rozsahu,
VvV tomto pripade upustil od zacatia spravneho orgénu a predavajicemu dal ¢as na odstranenie
zisteného nedostatku bez ulozenia pokuty). Nasledne po opakovanej kontrole bolo Zalobcovi
listom zo dna 21.07.2009 oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty, ktoré

prevzal dina 04.08.2009.

Porusenia zdkona sa podl'a obsahu prvostupniového rozhodnutia dopustil zalobca tym,
ze spotrebitel'ovi vydal neuplny doklad o kupe vyrobku, ked” doklad o kipe ma nesporny

vyznam pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho tovaru
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a predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim
a spotrebitelom (kupujticim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych
zmluv. Za uvedené porusenic zakona bola Zzalobcovi ulozena pokuta v spodnej hranici

zékonnej sadzby v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené:
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,
¢) datum predaja,
d) niazov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Z dikcie zakona ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je
zrejmé, ze blizSie neSpecifikuje a ani neukladd, Ze doklad o kiipe vyrobku musi mat’ menny

nazov alebo Ciselny nazov, pripadne kombinaciu tychto dvoch druhov nazvov.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d/ zakona o ochrane spotrebitel’a pri jeho gramatickom
vyklade vyslovne pozaduje, aby doklad o kiupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby obsahoval
okrem mnozstva aj nazov vyrobku; jeho interpretacia teda spociva vyluéne v tom, aby bol
vyrobok jednoznacne identifikovatel’ny, ¢im by v pripade predaja alebo reklamacného

konania nemohlo dojst’ K zamene vyrobku.

| pri reSpektovani ochrany spotrebitela a jeho prav, ktoré mu garantuje zakon
nie je podl'a nazoru najvysSieho sudu namieste prijat’ tak restriktivny a formalisticky vyklad
citovan¢ho zadkonného ustanovenia, aky zaujali vo svojom rozhodnuti krajsky sud a spravne

organy.

Po oboznameni sa S Obsahom sudneho a administrativneho spisu neuslo pozornosti
najvyssieho sudu,, ze nielen krajsky sid, ale hlavne spravne organy oboch stupiiov,
povazovali oznacenie nazvu vyrobku P0842 za ¢iselny kod a nie za oznacenie pozostavajuce
z kombinacie menného a ¢iselného nazvu, ato z pismena ,,P“, ktoré je nutné povazovat
za skratku slova ,,privesok® a ¢iselného nazvu ,,0842% tak, ako to tvrdi zalobca. Uvedeny
nazov bol eSte navySe doplneny o Specifikaciu druhu vyrobku ,strieborny tovar zakonnej
rydzosti*“. Nazov ,,P0842° nachadzajlci sa na dokladoch o kupe je zhodny s nazvom vyrobku

uvedenym na Stitku pripevnenom k vyrobku a zaroven je pod tymto nazvom tovar evidovany
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aj v skladovom systéme.

Uvedené tvrdenie Zzalobcu najvy$si sad povazuje za logicki argumentaciu
vychadzajucu z charakteru predaja uvedeného druhu vyrobku a podnikatel'skej ¢innosti

zalobcu - predajiia Sperkov.

Spravnost’ argumentacie zalobcu v tomto smere utvrdzuje aj jedna z jeho namietok
uvedenych Vv odvolani, ato, Ze ma na predajni (prevadzke) viac ako 200 druhov priveskov,
apreto je nazov vyrobku pozostdvajuci zmenného a Ciselného oznacenia, doplneny
0 Specifikaciu vyrobku, tym najzrozumitel'nejSim, najpresnejSim a dostaCujicim oznacenim

pre riadnu identifikdciu vyrobku.

Podl'a ndzoru najvysSieho sudu krajsky sud ani spravne organy sa tiez dostatoCne
nevenovali skuto¢nosti, Zze doklady 0 ndkupe tovaru su vyhotovované riadne uradne
schvalenou registracnou pokladnicou, ktord umoziuje uviest’ len 8 alfanumerickych znakov

v riadku, ako na to zalobca poukazuje i vo svojom odvolani.

Takto potom podl'a najvyssSieho sudu sa krajsky std a zalovany nalezite nevysporiadali
zo skutocnost'ou, ktora sa tykala oznacenia vyrobku na doklade o kupe vyrobku, ktoré bolo
inSpektorom povazované za nedostatok, ktory je nutné odstranit’ a ktora mala zakladat

ulozenie pokuty vo vyske 230 eur.

Vychadzajuc z vyssSie uvedeného najvyssi sud ma za to, ze zalobca si splnil zdkonom
pozadované nalezitosti dokladu o kupe vyrobku, nakol'’ko ten okrem iného obsahoval aj nazov
vyrobku (P0842), ktory tento vyrobok dostato¢ne identifikoval a nespdsoboval jeho
zamenitel'nost’ s inym vyrobkom, ¢im urobil zadost’ i nazoru krajského stdu, Ze nazov tovaru

ma svoj opodstatneny vyznam v priebehu reklama¢ného konania a deklaruje predmet kupy.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto podla § 250ja ods. 3 veta prvda OSP
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/19732/2010 zo dna 06.10.2011
zmenil tak, ze zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dovodov podla § 250; ods. 2
pism. a/ OSP (rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia

veci) a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

V d’alSom konani zalovany siic viazany pravnym ndzorom najvyssieho sudu (§ 250ja
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ods. 4 OSP) v jeho intenciach opédtovne posudi odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu a znova 0 iom rozhodne tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo

zakonu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi priznal ich ndhradu, pretoze bol v tomto konani uspesny. Nahrada trov konania
pozostava z ndhrady za zaplateny stdny poplatok za Zzalobu aza odvolanie 2 x 66 eur
anahrady trov pravneho zastipenia v sume 460,40 eura podl'a ich vy¢islenia za dva tkony
pravnej sluzby poskytnutej vr. 2010 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby
02.08.2010) jeden ukon & 120,23 eura ajeden ukon pravnej sluzby poskytnutej vr. 2011
(podanie odvolania 22.11.2011) & 123,50 eura plus 2 x rezijny pausal 4 7,21 euraa 2 x 4 7,41
eura + DPH 19 % (z odmeny a pausalu v r. 2010) 48,43 eura a 20 % (z odmeny a pausalu
vr.2011) 26,18 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/a b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Uvedené sumy zaplati
zalovany pravnemu zastupcovi zalobcu (§ 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01.05.2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



