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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne E. C., byvajlicej v K.,
zastupenej JUDr. M. K., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému A.. C., byvajicemu
v K., zastipenému JUDr. G. Z., advokatom so sidlom v K., o zruSenie prava spolo¢ného
najmu bytu, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 17 C 497/1999, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. juna 2001 sp.zn. 16 Co 142/2001
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud KosSice II prvym vyrokom rozsudku z13. novembra 2000 ¢&.k.
17 C 497/1999-34 zrusil pravo spolo¢ného najmu bytu ucastnikov, nachadzajuceho sa
v K., pozostavajiceho z troch izieb, kuchyne a prislusenstva. Dalimi vyrokmi uréil za
vyluéného ndjomcu predmetného bytu a ¢lena S. Zalovaného a Zalobkyni uloZil povinnost’
vystahovat sa z bytu a odovzdat ho Zalovanému do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadnemu z ugastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Krajsky std v Kosiciach ako odvolaci sid na odvolanie Zalobkyne rozsudkom
z 19. juna 2001 sp.zn. 16 Co 142/2001 potvrdil vyrok prvostupiiového rozsudku o zruseni
prava spolo¢ného najmu bytu. Druhym vyrokom zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
za vylu¢ni najomnicku bytu a ¢lenku S. urcil zalobkymnu a Zalovanému uloZzil povinnost’ z
uvedeného bytu sa odstahovat a odovzdat ho Zalobkyni do 30 dni
po zabezpeleni nahradného bytu. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud poukazal na zaujem maloletého dietat’a, ktoré bolo zverené na cas po rozvode
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ucastnikov zalobkyni a ktory prevazil nad ostatnymi hl'adiskami. Zmenil preto napadnuty
rozsudok aurcil za vyluéni najomnicku bytu a élenku bytového druzstva Zzalobkyiu
a zalovanému uloZzil povinnost tento byt vypratat’ po zabezpeceni adekvatnej bytovej

nahrady.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom namietal
nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, a preto ziadal o jeho zruSenie a vratenie veci

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyta Ziadala dovolanie Zalovaného ako oneskorene podané odmietnut’. Dodala,

ze odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania zdkon vyslovne vylucuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skimal v¢asnost’ jeho podania, pricom zistil, ze bolo

podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. Ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podla § 240 ods. 2 veta prva O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 10. augusta 2001, kedy bol doru¢eny obom
pravnym zastupcom ucastnikov. Pretoze pravoplatnost’ je skutocnostou urcujucou zaciatok
jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1

O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na pondelok 10. september 2001 - bezny pracovny den,
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ktory bol zaroven poslednym dnom na podanie dovolania. Zo spisu dalej vyplyva, Ze

zalovany podal dovolanie az 19. aprila 2013, teda zjavne oneskorene.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zzalované¢ho podla § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p. vV spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako oneskorene podané odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, Ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vsak
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze trovy zalobkyne, ktoré jej vznikli
v suvislosti s vyjadrenim jej pravneho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom

na nepripustnost’ dovolania, za potrebné na t¢elné branenie prava.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislavel4. novembra 2013

JUDr. DanielaSvecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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