Najvyssi sad 5 Tost 31/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta
a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci vyziadanej osoby
ml. E. L. podl'a zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze na neverejnom
zasadnuti konanom 31. augusta 2016 v Bratislave prejednal staznost’ vyziadanej osoby ml. E.
L. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z0 16. augusta 2016, sp. zn. 4Ntc/12/2016, a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby

ml.E.L.sa zamieta.

Odoéovodnenie

Krajsky sid v Bratislave uznesenim zo 16. augusta 2016, sp. zn. 4Ntc/12/2016,
podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost’ o prepustenie na slobodu vyZiadanej osoby
ml. E. L. a zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vizbu dohl'adom proba¢ného

a media¢ného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala staZznost' vyZiadana
osoba ml. E. L., ktori odovodnila prostrednictvom  svojej  obhajkyne.
V nej v podstate zopakovala predchiadzajucu argumenticiu zalozeni na tvrdeni,
ze ml. E. L. stile navStevuje povinni Skolski dochddzku a vzhl'adom
na jej mentalnu vyspelost’ a nizky vek je vizba nedovodna, ked’Ze trestnému stihaniu sa nebude

vyhybat'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i konanie
mu  predchadzajice a zistil, Ze staznost vyziadanej osoby ml. E. L.

nie je dovodna.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava 9. augusta 2016 pod sp. zn. KPtm 88/16
podala na Krajsky sud v Bratislave nédvrh na rozhodnutie o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu vydaného Statnou prokuratirou Augsburg, Spolkové republika Nemecko pod sp. zn.
405 Js 111374/16 zo 7. juna 2016 na ml. E. L. za ucelom trestného stihania pre 37 trestnych
¢inov, a to kradeze v 15-tich pripadoch, kradeze v S$tadiu pokusu v dvoch pripadoch,
pocitacovych podvodov v 11-tich pripadoch a pocitacovych podvodov v §tadiu pokusu v 9-tich
pripadoch podla pravneho poriadku Staitu pdvodu, ktorych sa mala dopustit

na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v napadnutom uzneseni.

MI. E. L. bola vzata do predbeznej vdzby uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 26. jina 2016, sp. zn. 4Ntc/12/2016, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 13. jala 2016, sp. zn. 3 Tost 24/2016 s tym, ze vdzba zacala plynat
diiom 23. juna 2016. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 1. augusta 2016, sp. zn.
4Ntc/12/2016, bola vyziadana osoba vzata do vydavacej vizby s tym, Ze tato zacala plynat

rovnako 1. augusta 2016.

Vyziadana osoba ml. E. L. bola 8. augusta 2016 prokuratorkou krajskej prokuratiiry
oboznamena s origindlom eurdpskeho zatykacieho rozkazu a zaroven bola vypocuta v ramci
predbezného vySetrovania, v rdmci ktorého uviedla, Ze nestihlasi s vydanim do Spolkovej

republiky Nemecko a zotrvala na uplatneni zasady $peciality v plnom rozsahu.

Krajsky sud v Bratislave vo veci uréil termin verejného zasadnutia na 16. augusta 2016,
aby o tomto navrhu konal a rozhodol. V ramci konania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze navrh prokuratorky krajskej prokuratiry na vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu
neobsahuje Ziadne informacie v tom smere, ¢i vyziadand osoba ml. E. L.
v Case spachania posudzovanych skutkov dosiahla taki Groveil rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohla rozpoznat’ ich protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, ked’ze v tom

¢ase bola mladsia ako 15 rokov.
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Z uvedeného doévodu bol predsedom sendtu Krajského sadu v Bratislave
17. augusta 2016 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu vyziadanej osoby

ml. E. L..

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze doévody vydavacej
vizby u vyziadanej osoby ml. E. L. nad’alej trvaju a tito nie je mozné nahradit’ ani dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika. Je treba zdoraznit', Ze vyziadana osoba ml. E. L. sa na
uzemi Nemecka mala dopustat’ rozsiahlej majetkovej trestnej ¢innosti, za ktorti v pripade

odsudenia jej hrozi trest odnatia slobody s hornou hranicou az desat’ rokov.

V tejto suvislosti je potrebné rovnako zdoraznit,, ze vyziadana osoba bola uz na izemi
Slovenskej republiky odstidend pre majetkovi trestnll €innost’, pricom t. €. je v skiiSobnej dobe

a rovnako sa voci nej vedu d’alSie trestné stihania, tiez pre majetkovu trestnu ¢innost’.

Nie bez dokazného vyznamu v tomto smere je aj predchadzajice odsudenie Sudom
pre mladistvych v Bologni v roku 2015 pre kradez. Z uvedeného mozno potom vyvodit,
7e vyziadand osoba ml. E. L. nema Ziadny reSpekt pred zdkonom a opakovane sa dopusta

majetkovej trestnej ¢innosti.

Vzhladom k tomu, Ze UCast  vyZziadanej osoby ml. E. L.
na procesnych tkonoch v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej
republiky nemozno dosiahnut’ inak a rovnako preto, aby nedoslo z jej strany k zmareniu ucelu
vydavacieho konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky jej staznost’ podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol, ked’ze dovod vydavacej vizby nad’alej trva.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 31. augusta 2016

JUDr.Juraj Klimentv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



