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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory
Halmovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci
zalobcu: GEOSTAV DETVA s.r.o., Piest 1. 274, Detva, ICO: 36 647 250, pravne zastupeny:

Advokatska kancelaria Krna¢ s.r.o., Horna 65A, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o preskimanie zadkonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 103867196/2016 zo dna 09. septembra 2016 konajic o kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/144/2016-148 zo dna 31. oktobra 2017 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 24S5/144/2016-175 zo dnia 9. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24S/144/2016-148
zo diia 31. oktobra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 24S/144/2016-175 zo dna 9. februdra
2018 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 191 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutia zalovaného ¢. 103867196/2016 zo dia 09.09.2016,
¢. 103867192016 zo dna 09.09.2016, ¢. 103867177/2016 zo dna 09.09.2016, ¢. 103867469/2016 zo
dina 09.09.2016, ¢. 103867435/2016 zo dna 09.09.2016, ¢. 103867288/2016 zo dna 09.09.2016, ¢.
103867139 zo diia 09.09.2016 a rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy Danovy trad
Banska Bystrica, pobocka Zvolen (d’alej aj ako ,,danovy urad, ,,spravca dane®) ¢. 103313483/2016, ¢.
103313651/2016, ¢. 103313304/2016, ¢. 103313055/2016, ¢. 103312865/2016, ¢. 103312700/2016 a
&. 103312492/2016 zo dia 09.06.2016 a vec vratil daovému Gradu na dal§ie konanie. Zalovany
napadnutymi rozhodnutiami potvrdil rozhodnutia spravcu dane, ktorymi vyrubil zalobcovi ako platitelovi
dane z pridanej hodnoty rozdiel dane za zdanovacie obdobia januar 2011 - jil 2011). O trovach konania
rozhodol sud podla ust. § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanému pravo na tplna



nahradu trov konania.

2. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, ze spravca dane oznamenim ¢.
9614401/5/4715758/2013Mel]l zo dna 18.10.2013 oznamil Zalobcovi vykon danovej kontroly dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) u zalobcu za januar - december 2011 so zac¢iatkom dna 14.11.2013. S
vysledkami kontrolnych zisteni spravca dane oboznamil Zalobcu na Gstnom pojednavani diia 10.06.2014
a prejednal s nim pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam. Spravca dane vydal dita 11.06.2014 pod
¢. 9644401/5/2696230/2014/Sed Protokol z dainovej kontroly (d’alej len ,,protokol”) k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2011 a dani z prijmov za rok 2011.

3. Krajsky sud z napadnutych rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravcu dane zistil, Ze Zalobca porusil
ustanovenia § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) zdkona a § 51 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty, ked’ si ako platitel' uplatnil pravo na odpocitanie napriek tomu, Ze nesplnil
podmienky na jej odpocitanie. Danové organy svoje rozhodnutia zalozili na konStatovani, Zze zalobca
nepreukazal, Ze tovar, ktorého existenciu zalovany nespochybnil, mu bol dodany dodavatelom
uvedenym na fakturach, z ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie DPH.

4. Krajsky stid v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné¢ zasady spravodlivého sudneho procesu. Nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia spésobuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Nepreskimatelnym nie je len rozhodnutie, ktoré
neobsahuje vobec odoévodnenie alebo ktorého odovodnenie je nedostatocné, ale za nepreskimatelné je
mozné oznacit' aj také rozhodnutia, ktoré obsahuju také oddévodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku
rozhodnutia vzajomne odporuje.

5. Krajsky sud uviedol, ze prvostupiiovymi rozhodnutiami spravcu dane sa prelina konStatovanie, ze
zalobca ako danovy subjekt nevyvinul dostatoénu aktivitu a nepreveroval dostatoéne svojho dodavatela
a pri vynaloZeni potrebnej a pozadovanej odbornej starostlivosti mohol a mal vediet, Ze ide o podvodné
konanie, resp. Ze sa zucastnuje transakcie, ktora smeruje k zneuzitiu prava za ucelom ziskania dafovej
vyhody. Ak by mal zalovany odvolanim napadnuté rozhodnutia spravcu dane potvrdit, musel by
konstatovat, ze doSlo k zneuzitiu prava, pripadne k danovému podvodu. Naopak, zalovany (aj ked’
nedostatoéne) svoje rozhodnutie zalozil na nepreukazani dodania tovaru zo strany Zalobcu napriek tomu,
Ze redlna existencia tovaru spochybnend nebola. Podl'a ndzoru krajského sudu si odovodnenia rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti spravcu dane navzijom ako aj vnitorne odporuju. Nemozno sa zaroven
dopustit’ konania majuceho znaky danového podvodu a zaroven byt ucastny konania, ktoré je zneuzitim
prava za ucelom ziskania danovej vyhody. Rovnako sa nemozno zaroven dopustit’ zneuZzitia prava a
nesplnit’ podmienky dévodnosti naroku spocivajice v preukazani dodania tovaru dodavatelom
uvedenym na faktare, nakolko zneuzitim prava je také konanie, ktoré realne vytvori priaznivl
danovopravnu situdciu, avSak iba za ucelom danovej vyhody. Skuto¢nost, ze dévody, na ktorych
zalovany (a spravca dane) zalozili svoje rozhodnutia si vmutorne odporujii, spdsobuji zméato¢nost’,
nezrozumitelnost’ navzajom si odporujicich skutkovych zisteni a pravnych zaverov a s tym suvisiacu
nepreskiimatelnost’ napadnutych rozhodnuti a rozhodnuti spravcu dane. V suvislosti s otazkou
nepresktimatelnosti podla ndzoru krajského sudu suvisi aj otdzka, ¢i dokazné bremeno zat'aZovalo
danovy subjekt alebo naopak spravcu dane, nakolko ind dokaznd situacia vznikd pri preukazovani
podvodu, zneuziti prava a pri preukazovani realnosti fakturovaného a dodaného plnenia.

6. Nakolko krajsky sud napadnuté rozhodnutie zru§il z dévodu jeho nepreskimatelnosti, nezaoberal sa
dal§imi tvrdenymi doévodmi nezdkonnosti napadnutych rozhodnuti spocivajucich v nespravnom
pravnom posudeni, nedostato¢nom zisteni skutkového stavu, tvrdeného rozporu zisteného skutkového
stavu s obsahom administrativneho spisu a zalobou vytykanych procesnych pochybeni a z uvedeného
doévodu ani nevykonal dokazy, ktoré v Zalobe a v pisomnom vyjadreni navrhol vykonat’ Zalobca.

2.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla §



440 ods. 1 pism. g) SSP, v ktorej navrhol, aby Najvy§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu znaSanim trov celého konania.

8. Podl'a nazoru zalovaného nespravnost’ pravneho postdenia spo¢iva v nespravnom posudeni zisteného
skutkového stavu krajskym sadom. Zalovany uviedol, Ze Zalobca si za zdafiovacie obdobia januar az jul
2011 uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur vystavenych dodavatelom L1 B E N Z, s.r.0.,
ktorych predmetom malo byt dodanie pohonnych latok. Z odévodneni napadnutych rozhodnuti vyplyva,
ze motorova nafta bola doddvana na adresu sidla zalobcu, pricom preprava bola vykonana na néaklady
dodavatela, faktiry boli odovzdavané A. pri dodavani nafty, konatelia zalobcu nikdy nejednali s
konatelom L. a nevedeli, Ze dna 18.11.2010 doslo k zmene konatel'a v dodavatel'skej spolocnosti. Podl’a
nazoru Zalovaného spravca dane preto v odovodneni prvostupniového rozhodnutia spravne poukazal, ze
zistenia vzbudzuju pochybnosti o dodrzani nalezitej starostlivosti v nadvédznosti na konanie v dobrej
viere, na ktoré opakovane poukazuje Sudny dvor EU a Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojich
rozsudkoch. Predchadzat’ dafiovym podvodom, unikom a zneuzitiu je cielom uznanym a podporovanym
smernicou Rady 2006/112/ES o DPH (spojené pripady GemeenteLeusden a HolinGroep C-487/01 a C-
7/02) a prava Spolo¢enstva sa nemozno dovolavat’ podvodne alebo zneuzivajucim sposobom (rozsudok
I/S Fini H C-32/03 a dalsie rozsudky), a preto vnutro$titnym orgdnom prinalezi zamietnut’ pravo na
odpocitanie dane v pripadoch ako vo veci samej, ak sa preukaze, ze danovy subjekt vedel alebo mal
vediet, Ze je uCastny na dodavkach poznac¢enych danovym unikom.

9. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca potom, ako bolo preverovanim spravcu dane preukdzané, Ze
motorovi naftu nedodal na faktire uvedeny dodavatel L I B E N Z, s.r.o. nesphil podmienky na
odpocitanie dane v zmysle ustanoveni § 49 zédkona o dani z pridanej hodnoty a tym, mu nevznikol narok
na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir za dodanie motorovej nafty. Uvedené zistenia a skutoCnosti
boli obsahom prvostupniovych rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného, pricom tieto boli riadne vyhodnotené
a odovodnené.

10. Podla nazoru zalovaného rozhodnutia sprdvcu dane a zalovaného si vnutorne neodporuju a ani
vzajomne, nesposobuju zmitoCnost’ a ani nepreskimatelnost’, ale davajii odpovede na vsetky namietky
danového subjektu a riadne oddévodnuji postup danovych organov v pripade neuznania odpocitania dane
z dodavatel'skych faktur od dodavatela LIBE N Z, s.r.o.

11. Vo vztahu k dékaznému bremenu daiiového subjektu Zalovany poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR III. US 401/09-17 zo dta 16.12.2009, rozsudok Najvyssicho stidu SR &. konania 6S2{/18/2011
a 6S7f/14/2012 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2S/20/2015 zo dna 21.09.2016. Vzhl'adom na
to, ze spravca dane mal v tomto pripade pochybnosti o vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti
predlozenych dokladov, nevychadzal len z dokladov, ktoré predlozil Zalobca, ale vykonal k tomuto uc¢elu
rozsiahle dokazovanie a zaobstaral konkrétne dokazy, ktoré hodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych
suvislostiach. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane preukdzatelne spochybnil vierohodnost,
pravdivost’ a Uplnost dokazov predloZzenych zalobcom, splnil svoju dokazni povinnost’ a dostato¢ne
zistil skutkovy stav pre prijatie zaverov uvedenych v prvostupiiovom rozhodnuti. Zalovany nesthlasil so
zaverom sudu, ze napadnutym rozhodnutiam absentuje posudenie merita veci ivahami Zalovaného, a ze
rozhodnutia st pred¢asné, nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a nedostatocne zisteny skutkovy
stav.

3.

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalovaného uviedol, 7¢ dovody uvadzané v kasaénej
staznosti povazuje za Ucelové, ni¢im nepodloZzené a nedovodné, ktoré nie s objektivne sposobilé
reagovat’ na konkrétne pravne argumenty a skuto¢nosti uvaddzané v rozsudku. Skuto¢nost’, Ze zalovany
sa so skutkovym a pravnym nazorom krajského sudu nestotozituje, nemoze sama osebe viest' k zaveru
0 nespravnom pravnom posudeni veci.



4.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskamal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.
17. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

18. Podla § 462 ods. 1 SSP, ak kasaény sud po preskiimani zisti dovodnost kasaénej staznosti,
rozhodne o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

19. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Zze Danovy trad Banska Bystrica vykonal u Zalobcu dafovi kontrolu dane z pridanej hodnoty
(DPH) za zdaiiovacie obdobia januar az december 2011. Danovou kontrolou spravca dane preveril
skuto¢nosti pre spravne urcenie dane na podklade daflovych priznani za zdafiovacie obdobia januar az
december 2011, v ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar od
danového subjektu L1 B E N Z s.r.0., za dodania tovaru - motorovej nafty. Na zaklade dokazovania,
vykonaného pocas danovej kontroly, spravca dane zistil, ze zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie
dane z predlozenych faktar, nakolko bolo zistené, ze nedoSlo k dodaniu tovaru - motorovej nafty
deklarovanym dodéavatelom LI BE N Z s.r.0., ¢im do$lo k poruSeniu § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 222/2004 Z.z.

20. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 9614401/5/2696230/2014/Sed
11.06.2014, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruceny dila
17.06.2014. Zalobca sa k protokolu pisomne vyjadril podanim, doru¢enom spravcovi dane dia
08.07.2014, v ktorom podal navrhy na doplnenie dokazovania. Po vykonani dokazovania v ramci
vyrubovaciecho konania spravca dane vyrubil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel
dane za jednotlivé zdanovacie obdobia roku 2011 rozhodnutiami ¢.103313651/2016 zo dia 09.06.2016
(za zdanovacie obdobie jul 2011), ¢. 103313483/2016 zo dina 09.06.2016 (za zdanovacie obdobie jun
2011), ¢.103313304/2016 zo dia 09.06.2016 (za zdanovacie obdobie maj 2011), ¢.103313055/2016 zo
dina 09.06.2016 (za zdanovacie obdobie april 2011), ¢.103312865/2016 zo dia 09.06.2016 (za
zdanovacie obdobie marec 2011), ¢.103312700/2016 zo dna 09.06.2016 na 2016 (za zdanovacie
obdobie februar 2011), ¢.103312492/2016 zo dna 09.06.2016 (za zdanovacie obdobie januar 2011).

21. Na zdklade odvolani Zzalobcu zalovany ako odvolaci organ rozhodnutiami ¢. 103867196/2016, ¢.
103867192/2016, ¢. 103867177/2016, €. 103867469/2016, ¢. 103867435/2016, ¢. 103867288/2016 a



¢. 103867139/2016 zo dna 09.09.2016 rozhodnutia spravcu dane potvrdil.

22. Krajskému sudu v Banskej Bystrici bolo v zdkonom stanovenej lehote doruc¢enych sedem spravnych
zalob o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného, ktorymi potvrdil rozhodnutia spravcu dane o
vyrubeni rozdielu DPH za zdanovacie obdobia januar - jul 2011. Krajsky sud viedol konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103867196/2016 zo dna 09.09.2016 pod sp. zn.
24S/144/2016, konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 103867192/2016 zo dia
09.09.2016 pod sp. zn. 24S/145/2016, konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
103867177/2016 zo dia 09.09.2016 pod sp. zn. 24S/146/2016, konanie o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 103867469/2016 zo dna 09.09.2016 pod sp. zn. 24S/147/2016, konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103867435/2016 zo dna 09.09.2016 pod sp. zn.
24S/148/2016, konanie o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. 103867288/2016 zo dia
09.09.2016 pod sp. zn. 24S/149/2016, konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
103867139/2016 zo dna 09.09.2016 pod sp. zn. 24S/150/2016. Uznesenim zo dna 03.10.2017 krajsky
sud spojil na spolo¢né konanie veci, ktoré sa zacali na zaklade samostatnych zalob s tym, Ze spolocné
konanie sa bude d’alej viest’ pod sp. zn. 24S/144/2016.

23. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalovaného je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 245/144/2016-148 zo dia 31.10.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 24S/144/2016-175 zo
dina 09.02.2018, ktorym sud zrusil rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 103867196/2016, ¢. 103867192016, ¢.
103867177/2016, ¢. 103867469/2016, ¢. 103867435/2016, ¢. 103867288/2016, ¢. 103867139 zo dna
09.09.2016 a rozhodnutia Datiového tradu Banské Bystrica, pobocka Zvolen ¢. 103313483/2016, ¢.
103313651/2016, €. 103313304/2016, ¢. 103313055/2016, ¢. 103312865/2016, ¢. 103312700/2016 a
¢. 103312492/2016 zo dia 09.06.2016 a vec vratil danovému tradu na d’alSie konanie a preto primarne
v medziach kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud presktimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky zalovaného st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Szfk/27/2018 zo dna 19.06.2018 konanie o
preskimanie zékonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 103867192/2016, ¢. 103867177/2016, ¢.
103867469/2016, ¢. 103867435/2016, ¢. 103867288/2016, ¢. 103867139/2016 zo dna 09.09.2016,
vedené na Najvy$som stde Slovenskej republiky pdvodne pod spisovou znackou 4Szfk/27/2018 vylicil
na samostatné konania (sp. zn. 4Szfk/34/2018, 4Szfk/35/2018, 4Szfk/36/2018, 4Szfk/37/2018,
4S7fk/38/2018, 4S7tk/39/2018.

5.

25. Podl'a § 19 ods. 1 zédkona o DPH, danova povinnost’ vznika dilom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zépisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi.

26. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daniova povinnost’.

27. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

28. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §



71.

29. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,danovy poriadok®), spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

30. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

31. Podl'a § 3 ods. 3 datového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

32. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

33. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

34. Podl'a § 24 ods. 3 datového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

35. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

36. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

37. Podla § 46 ods. 8 datlového poriadku, zamestnanec spravcu dane z dailovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukon¢ena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa daitovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spradvca dane spolu s
protokolom kontrolovanému datiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zadkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznaéit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priecbehu
daniovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZzi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozZno
odpustit. Ak sa daflovou kontrolou rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany datiovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov



nezisti, vyzva na vyjadrenic k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie datiovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

38. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku danova kontrola je ukon¢ena diiom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

39. Podla § 68 ods. 1 danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diom doruc¢enia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela.

40. Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovu kontrol. Wyrubovacie konanie po
doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda
spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie podla § 48 ods. 2. Ak danovia kontrolu
vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykon4 a rozhodnutie vo vyrubovacom konani
vyda miestne prisluSny spravca dane. Ak je vec vratena na dalSie vyrubovacie konanie, vyrubovacie
konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktorého rozhodnutie bolo
zrusené.

41. Podl'a § 68 ods. 5 daniového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

42. Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat’ zo
stavu veci zisteného v daitlovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
datiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

6.

43. Ulohou spravneho sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

44, Kasaény sud povazuje za potrebné uviest, ze ucelom danového konania je zistenie, i si dailové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok obsahuje osobitnii Upravu zist'ovania,
preverovania zdkladu dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik
dafiovej povinnosti dafiového subjektu. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat nielen z danovych dokladov predlozenych
platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Uskuto¢nenie
zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpo¢tu DPH. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktiry ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢énymi alebo inymi dokladmi a existencia
inych listinnych dékazov nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.



45. Uskuto€nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou dafiového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH, ale je iba
pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou danového subjektu, ktory je
platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuZitel'na, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktGr mohol preukazat aj inymi
dokazmi pred dafiovymi organmi. Spravca dane ma nésledne pravo preverit redlnost’ dodavky
odberatel'ovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V okamihu, kedy
spravca dane spochybni déveryhodnost’ tidajov v dafiovom priznani musi daiiovy subjekt v danovom
konani preukazat’, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje.

46. Podla rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz{/30/2014 zo dna 17. februdra
2015 aplikacia zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, kedze danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

47. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.
jima 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 78/2011-17 z 23.
februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zzalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil;
preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje oddévodnene a za zakonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaZe, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

48. Z obsahu administrativnych spisov vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu volného hodnotenia
dokazov podla § 3 ods. 3 danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najiiplnejSie
zistenie potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Pri vykone danovej kontroly i vo
vyrubovacom konani preveroval uskutocnenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej stranky, ale
preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskutocnené, a to preverovanim vykonavanym v
dodavatel'skej spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze spravca dane ani zalovany nespochybnili materidlny zaklad
zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle predlozenych faktur, ale vzhl'adom na vysledky
dokazovania vo vztahu k dodavatel'skej spolo¢nosti L I B E N Z, s.r.o. povaZovali za pochybnu
skutocnost, Ci tieto deklarované plnenia boli redlne dodané osobou uvedenou na faktarach. Z obsahu
rozhodnuti orgénov verejnej spravy kasacny sud dospel k zaveru, Ze zalovany sa v odvolacom konani
riadne vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil logickym
zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiového
organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

49. Podla ust. § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord
uz bola predmetom konania pred kasa¢nym sidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz



len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

50. V tejto suvislosti kasa¢ny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/26/2018 zo dila 19. jina 2019, kde tam konajtici senat rozhodoval o
kasacnej staznosti Zalovaného v obdobnej veci, tykajicej sa rovnakych ucastnikov konania, ale inych
zdanovacich obdobi (august - december 2011), z odovodnenia ktorého uvadza nasledovné:

»25. Krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvoin§tan¢ného
spravneho organu z dovodu, Ze rozhodnutia spravnych orgdnov su vnutorne rozporné, zmétocné a
nezrozumitelné¢, ¢o ma za nasledok ich nepreskimatelnost. S uvedenym nazorom kasaény sud
nesuhlasi. Z prvoin§tanénych rozhodnuti ako aj rozhodnuti stazovatela vyplyva, Ze tieto obsahuji
jednotlivé zistené skuto¢nosti, ich vyhodnotenie, tivahy spravnych organov, pricom poukazali aj na
platna prislichajiocu judikatiru a prislusné procesnopravne a hmotnopravne predpisy. Rozhodnutia
identifikuji doklady, ktoré boli zalobkynou predlozené a ktoré dokazovanim neboli potvrdené. V
rozhodnutiach je jasne uvedené, ktoré podstatné skuto¢nosti viedli spravne organy k zaveru, Ze neboli v
pripade zalobkyne splnené podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane z predmetnych faktar za
nakup motorovej nafty znejucich na dodavatela LI BEN Z, s.r.o.

26. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit pdvod nakupeného tovaru - motorovej nafty
deklarovanych fakturami, snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri
vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dékazy, vypocul svedkov. Spravca dane nevykonal iba
formélnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych
vzajomnych suvislostiach. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne
spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane preukazania
vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel dane
deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia
jednozna¢ne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t.j. skutocnost’, ze zdanitelné plnenie bolo prijaté
od platitel'a, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial’ nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne
podmienky boli splnené, nepostaduje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia
samotného dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalne naleZitosti.

27. Dévodom neuznania odpocitania dane v danom pripade nebolo sice spochybnenie pouzitia motorovej
nafty v ramci podnikatel'skej ¢innosti zalobkyne, ale skuto¢nost’, Ze nebolo preukdzané, Ze predmetny
tovar (motorova nafta) bol skuto¢ne dodany deklarovanym dodéavatelom. Spravca dane v priebehu
danovej kontroly preveroval uskutoénenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej stranky, ale preveroval
tiez, ¢i bol predmetny tovar redlne dodany dodavatelom uréenym na fakture. Na splnenie zadkonnych
podmienok pre uznanie daiového vydavku a nasledne urcenie spravnej vysky zakladu dane nepostacuje
deklarovanie uskuto¢nenej sluzby zo strany danového subjektu predloZzenim danového dokladu, pretoze
formalne doklady nepreukazuji realne dodanie tovaru. Kasa¢ny sud podotyka, ze spravca dane danovou
kontrolou preveroval splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pricom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo
odstranit’ pochybnosti o pévode nakupovaného tovaru od dodavatela L 1 B E N Z, s.r.o., pretoze v
preverovanom zdanovacom obdobi nebolo preukdzané vykonavanie ekonomickej ¢innosti danovym
subjektom LI BEN Z, s.r.o.

28. Kasa¢ny std poukazuje aj na nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva, ze z dafového
hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a tthrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicki podstatu danovej transakcie, ktortt zdkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zdklade ktorého bola uskutocnend. Potreba skiimania ekonomického ddvodu daiovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.



29. Preskumanim veci tak kasaény std dospel k zaveru, ze krajsky std neposudzoval zakonnost’
rozhodnuti a postupov spradvcu dane a stazovatela v zmysle zasad uvedenych vysSie, ale svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutia spravnych organov su vnutorne rozporné, zméito¢né a
nezrozumitelné.*

51. Kasaény sud sa v prejednavanej veci stotoznuje s vy$Sie citovanym zaverom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, konStatujic, ze preskimavané rozhodnutia organov verejnej spravy nevykazuji
také vady a nedostatky aké konstatoval krajsky sud vo svojich zaveroch. Krajsky sud napadnuté
rozhodnutia organov verejnej spravy zrusil ako nepreskimatelné pre ich nezrozumitelnost’ a preto sa
nezaoberal zistenym skutkovym stavom, pravnym postdenim veci a nevykonal zalobcom navrhnuté
dokazy. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasa¢ny std k zaveru, ze kasacna staznost’ zalovaného
je dovodna, pretoze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa
od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Kasacny sud preto nemohol postupovat’ inak, ako
pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 SSP a vrateniu veci na
d’alsie konanie. Ulohou krajského sudu bude v d’alsom konani vo veci opitovne rozhodniit’ s poukazom
na to, Ze pravnym nazorom kasa¢ného stdu je krajsky sad viazany (§ 469 SSP).

52. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne

krajsky sud.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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