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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Petry Pribelskej
PhD. a ¢lenom senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci navrhovatela
G. Z., bytom, F., proti odporcovi Mestskému uradu Roziava, Safarikova 29, zastipeného
splnomocnenym zastupcom JUDr. Ladislavom Tordkom, advokatom, so sidlom Roznava, Safarikova 8,
za ucasti L. M., bytom E., v konani o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. 5109/2014/49983-MAJ,
konajic o odvolani navrhovatel'a vo¢i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2Sp/54/2014-64 zo 14.
jana 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 2Sp/54/2014-64 zo 14.
jina 2016 vo vecisamejpotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok v KoSiciach €.k. 2Sp/54/2014-64 zo 14. jina 2016 v Casti
vyroku o nédhrade trov konania m e n i tak, ze zZiadnemu z uc¢astnikov nahradu trov konanianeprizn
ava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom ¢.k. 2Sp/54/2014-64 zo 14. juna 2016
rozhodnutie odporcu ¢. 5109/2014/4459983-MAJ z 30. septembra 2014 potvrdil ako vydané v sulade so
zakonom podl'a § 250q ods. 3 OSP. Odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 486,85 €
a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet F. ¢. t¢tu SKXX XXXX XXX XXXX XXXX XXXX
(BBAN: XXXXXXXX/XXXX) vedeny v peniaznom ustave P., sudny poplatok 35,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Z od6vodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze Krajsky stid v KoSiciach v konani podla § 2501 a
nasl. preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu, oboznamil sa s administrativnym spisom a zistil, ze
navrh navrhovatel’a nie je dovodny.



3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Mestsky urad v Rozhave napadla opakovana st'aznost’, ktor podal L.
M. a jej obsahom bolo to, Ze jeho sused G. Z. v zdhrade od jeho plotu asi 1,5 metra chova vela vciel.
Kedze je alergicky na v¢éelu medonosnu do takej miery, Ze je ohrozeny jeho Zivot, ziada opdtovne vec
presetrit. L. M. dodato¢ne predlozil lekarsku spravu z ambulancie klinickej imunologie a alergologie z
12. augusta 2014, z ktorej vyplyva, Ze vySetrenim je potvrdenad vyrazna pozitivita testov na alergén véely
medonosnej. Na zédklade tohto ddkazu odporca vydal rozhodnutie z 10. septembra 2014 ¢.
5109/2014/47300-MAJ o obnove konania, podla § 62 ods.1 pism. a/ sprdvneho poriadku, ktorym
povolil konanie vo veci ohladne zabezpeCenia predbeznej pravnej ochrany tykajicej sa naruSovania
dobrych susedskych vztahov - obt'azovania suseda chovom v¢iel ukoncenej pravoplatnym rozhodnutim
Mesta Roznava zo 16. juna 2014, ¢. 2374/2014/6226-MAJ. Odporca napadnutym rozhodnutim podla §
5 a § 64 Obcianskeho zakonnika zrusil rozhodnutic Mesta Rozhava zo 16. juna 2014, ¢&.j.
2374/2014/62226-MAJ, ktorym bol zamietnuty ndvrh L. M. na zabezpecenie predbeznej pravnej
ochrany podla § 5 Obcianskeho zakonnika proti G. Z., tykajicej sa narusovania dobrych susedskych
vztahov - obt'azovania suseda chovom vciel. Navrhovatelovi uloZil povinnost’ umiestnit’ svoje ule so
vCelami tak, aby sa nachadzali vo vzdialenosti najmenej 15 metrov od parcely registra ,,C* ¢. 1930/4 v
katastralnom tizemi E., a to do 40 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Odporcovi bol 12. septembra 2014 doruceny lekarsky nalez MUDr. K. Y., podl'a ktorého manzelka L.
M. je precitliveld na ustipnutie v€elou a pri poStipani hmyzom sa u nej vyskytuje edém a dychavica. Na
ustnom pojedndvani nedoSlo medzi navrhovatelom a odporcom k dohode, pritom navrhovatel' L. M.
trval na svojom podani a odporca G. Z. uviedol, ze mu navrhovatel’ zabral ¢ast’ pozemku, nevie predat’
dom, lebo zabral meter pozemku a posunul oplotenie. S navrhom spravneho organu, aby G. Z. do 30.
aprila 2015 dal v€ely zo svojho dvora pre¢, sthlasil, ale po skon€eni pojednavania odmietol podpisat’
zapisnicu, preto uzavretie zmieru nebolo mozné.

6. Spravny organ poukazanim na ustanovenia § 3 ods. 1, 5, § 127 Ob¢ianskeho zakonnika konstatoval,
ze hranice medzi dovolenym a nedovolenym spravanim vlastnika treba v jednotlivom pripade uréovat’
nielen so zretelom na jeho konkrétne spravanie v ur€itom ¢ase a na ur¢itom mieste, ale aj so zretelom
na vSeobecné objektivne kritéria ¢i pomery. Poskytnutie pravnej ochrany podla § 127 Obcianskeho
zakonnika zrejme neprichadza do uvahy vtedy, ked’ vlastnik beznym spdsobom realizuje svoje vlastnicke
pravo, a pritom svojim spravanim neprekracuje ramec obvyklého uzivania nehnutelnosti.

7. Spravny orgén pri hodnoteni dokazov dospel k zaveru, ze k obtazovaniu suseda (navrhovatela)
chovom v¢iel nad mieru primerant pomerom nedochadza, ale vzhl'adom na alergiu navrhovatela a jeho
manzelky na uStipnutie véelou a v zdujme zachovania dobrych susedskych vzt'ahov ulozil odporcovi
povinnost’ umiestnit’ ule tak, aby sa nachadzali ¢o najd’alej od pozemku navrhovatela. Napokon
konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, ze by odporca rozsahom svojho chovu (11 ulov) v danych
pomeroch (individualna bytova vystavba v okresnom meste) prekracoval ramec obvyklého uZzivania
svojej nehnutelnosti, alebo vazne ohrozoval vykon vlastnickeho prava navrhovatela.

8. V zakonnej lehote podal navrhovatel’ opravny prostriedok, ktorému spravny organ nevyhovel a vec
postupil na rozhodnutie sidu. Navrhovatel v opravnom prostriedku uviedol, ze ak sa maji vcely
premiestnit’ na iné miesto, musia sa premiestnit’ asponi na 10 - 15 km. K tomu je potrebny dopravny
prostriedok a urcité financie, ktoré on nema. Nedisponuje ani vhodnym miestom. Miesto nachadzajuce
sa na 15 metrov odtial’ by bolo vhodné len pre budice véelie roje, pripadne pre vcelie ule. V¢ely su
podla jeho nazoru na dobrom mieste. Uviedol, Ze od zaciatku nema dobré vztahy so susedom, pretoze
mu na jeho pozemok nanosil rdzne listie a nesprava sa vo¢i nemu slusne.

9. Na vyzvu sudu, aby odstranil vady svojho podania, navrhovatel’ reagoval d’al§im podanim, v ktorom
uvadzal rozne skutoc¢nosti, ktoré sa vsak netykali toho, ¢o bolo predmetom rozhodovania spravneho
organu. Sud preto vychadzal z obsahu prvého podania.

10. Odporca vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'ovi neulozil povinnost’ premiestnit’ tle so
véelami o 15 metrov, ale povinnost’ premiestnit’ ich tak, aby sa nachadzali vo vzdialenosti najmenej 15
metrov od parcely navrhovatela. Ponechal teda na zvdZenie navrhovatelovi, ¢i tle premiestni v ramci
hranic pozemku, na ktorom sa nachadzaji, alebo na uplne iny pozemok. Poskytnuti 30-diiovu lehotu na



premiestnenie Glov preto povazuje za dostatoni na to, aby v€ely boli premiestnené so zasadami
spravneho chovu vc¢iel. Ku skutonostiam, ktoré nesuvisia s prejedndvanou vecou, sa odporca
nevyjadril.

11. Navrhovatel’ sa na pojednavanie na Krajskom stde v KoSiciach 14. juna 2016 nedostavil a svoju
neucast’” neospravedlnil. Zastupca odporcu na pojednavani uviedol, ze zo strany navrhovatela
nedochédza k obt'azovaniu nad mieru primerani pomerom, ale vzhladom na to, Ze U€astnici konania
predlozili doklady o tom, Ze st alergicki na v¢elie ustipnutie, bolo vyhovené navrhu tak, aby navrhovatel
prelozil véas svoje vcelstvo o 15 metrov od oplotenia svojho suseda. Rozhodnutie povazuje odporca za
spravne a navrhol, aby ho sud potvrdil. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania. Ugastnik
konania L. M. uviedol, Ze rozhodnutie odporcu povazuje za spravne a suhlasi s tym, aby navrhovatel
premiestnil svoje v€elstva d’alej od jeho oplotenia, pretoze ma silnti alergiu na uStipnutie vcelou, a mé
obavu o svoj zZivot. Naviac, ma ischemicka chorobu srdca a v pripade nebezpecenstva nemdze rychlo
utekat’, alebo sa skryt’ pred lietajicou vcelou. K veci uvadza, ze navrhovatel’ na susednom pozemku mé
uz vy$e 30 rokov rozostavany dom, v ktorom nebyva a pri rozostavanom dome chova véely. Do domu
chodi iba obcas kvoli chovu tohto véelstva.

12. O trovach konania rozhodol sud tak, Zze v konani tispe§nému odporcovi sud priznal podla vysledku
sporu pravo na nahradu trov konania v sume 486,85 €, ktoré pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej
sluzby a 143,- €, 2 x rezijny pausal 17,16 €, cestovné naklady z Roznavy do Kosic a spit’ osobnym
motorovym vozidlom Mercedes-Benz ev.¢. E., nahrada za stratu ¢asu 57,20 € a 20% DPH. Navrhovatel
je povinny zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet ¢. IBAN SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXX. Odporca vzhl'adom na to, ze
nebol uspesny v konani, je povinny zaplatit’ sidny poplatok v sume 35,- € podl'a zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a vypisu z registra trestov (polozka ¢. 10b Sadzobnika stidnych poplatkov).

II.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie, ktorym namietal, ze s predmetnym
rozsudkom nesuhlasi a najmd namietal vyrok rozhodnutia o priznani trov konania odporcovi. ZvyS$ni
¢ast’” odvolania mozno vyhodnotit’, ako sumar skuto¢nosti, ktoré vSak nesuviseli s predmetnym
konanim.

III.

14. Odporca sa vyjadril, Ze rozhodnutie krajského stidu povazuje v celom rozsahu za vecne spravne a
zakonné. K tvrdeniam navrhovatela nesuvisiacim s napadnutym rozsudkom sa nemda podla odporcu
pravny vyznam vyjadrovat. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia
krajského sudu je vecne spravny a preto navrhol odvolanie navrhovatela zamietnut' ako nedévodné a
potvrdit’ rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne.

Iv.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je v ¢asti mozné
priznat’ Gspech.

16. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo



dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

17. Podla § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti OSP zacaté predo diilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

18. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

19. Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$ta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

20. Podla § 3 ods.l Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajiicich z ob¢iansko-
pravnych vztahov nesmie zo spravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 5 Obcianskeho zékonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa
domadhat’ ochrany na obci. Obec moze predbezne zasah zakéazat’ alebo ulozit', aby bol obnoveny predosly
stav.

22. Podl'a § 127 ods.1 Obcianskeho zakonnika vlastnik veci nesmie nad mieru primerani pomerom
obtazovat’ susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a
tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat’ chované zvieratd vnikat’ na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat’ zo svojej pody korene stromu alebo
odstraiiovat’ vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim krajského sidu a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava, ze dovodom predmetného rozhodnutia odporcu o
umiestneni vCelich ulov navrhovatela tak, aby sa nachadzali najmenej 15m od parcely vo vlastnictve L.
M. bolo zachovanie dobrych susedskych vztahov. Skuto¢nost, ze L. M. preukazal, ze spolu s
manzelkou maji alergiu na uStipnutie véelou, ktora je u nich Zivotu ohrozujica viedla odporcu k
rozhodnutiu, aby vcely boli umiestnené ¢o najd’alej od pozemku L. M.. Podla nazoru odvolacieho stidu
uloZend povinnost’ pre navrhovatela neznamena neopravneny zasah do jeho vlastnickeho prava a
vzhl'adom na opravneny zaujem stazovatela L. M. na ochranu jeho Zivota a zdravia, ako aj zdravia jeho
manzelky, je rozhodnutie odporcu v sulade s ustanovenim § 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Odvolaci sud v8ak nesuhlasi s vyrokom krajského stidu v Casti trov. Podla § 250k ods. 1 OSP v
konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov ndhradu trov konania mozno
priznat’ len uspesnému zalobcovi a nemozno priznat' ndhradu trov konania uspesnému Zalovanému.
Nahrada trov konania zalovaného v spravnom sudnictve sa teda neviaZze na jeho uspeSnost’ v konani.
Odporca navyse v tomto konani nebol povinny byt’ pravne zastipeny, zaroven treba uviest, Ze odporca
je va¢8im okresnym mestom a je nie malou obcou, kde by bol predpoklad, Ze nedisponuje pracovnikmi s
vysokoS§kolskym pravnickym vzdelanim, pripadne nema zriadené pravne oddelenie.

25. Néhrada trov konania v spravnom sudnictve je teda primarne postavena na uspesnosti ucastnikov
konania, kedy netspe$ny ucastnik konania hradi trovy tspe$ného ucastnika konania. Odsek 1 § 250k
Obcianskeho sudneho poriadku priamo vylucuje o aj len primerané pouzitie § 142 Obcianskeho
sudneho poriadku, hoci uspeSnost’ Zalobcu v konani sa posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142, teda aj
sud v spravnom sudnictve posudzuje, ¢i zalobca mal v konani uspech celkom alebo scasti, pripadne ¢i
sa vyskytli dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré stid zalobcovi nahradu trov konania neprizna.
Ustanovenie § 250k Obcianskeho stdneho poriadku vSak vylucuje, aby stud priznal nahradu trov konania
zalovanému (orgénu verejnej spravy), bez ohl'adu na to, ¢i si ju Zalovany uplatni alebo nie. Vynimku z
tohto vSeobecného pravidla predstavuje § 250h ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku, o ktoré vsak v
predmetnej pravnej veci nejde. (uznesenie Najvyssicho sudu SR z 13. jala 2011, sp. zn. 2 Szo 240/2010)



26. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti NajvyS$§i sud Slovenskej republiky napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3
veta druhd OSP vo veci samej potvrdil. V €asti vyroku o nahrade trov konania podla § 220 OSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. O néhrade trov odvolacieho konania Najvyss§i stid Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ netspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal a
odporcovi v tomto druhu konania nahrada trov konania neprinalezi.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

