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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému W. H., byvajicemu v R., o
vymozenie 916,15 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8 Er
200/2007, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 23. aprila
2013 sp.zn. 13 CoE 487/2012, takto

rozhodol:

Konanie o odvolanizastavuje.

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieodmieta.

Povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov - dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade rozhodcovského rozsudku z 5. januara 2007
sp.zn. SR 7064/06 vydaného Stalym rozhodcovskym stidom, ktory zriadila Slovenska rozhodcovska
a.s. (dalej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®). Okresny std SpiSska Nova Ves uvedenej ziadosti
vyhovel a sudneho exektitora poveril vykonanim exekticie.

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim zo 4. oktobra 2012 ¢.k. 8 Er 200/2007-48 exekuciu podla §
57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskor$ich predpisov zastavil. Navrh opravnenej na zmenu studneho exekutora zamietol a
rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov exekucie. Konstatoval, Ze zmluva o uvere
uzatvorena medzi i¢astnikmi konania je zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a podporne aplikoval aj ustanovenia smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,smernice Rady ¢.
93/13/EHS*). Uviedol, ze rozhodcovska dolozka, ktora je suCastou vsSeobecnych obchodnych
podmienok, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakol’ko spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a nebola so spotrebitelom osobitne
dojednana. Poukazal pritom aj na judikataru Stdneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98, C-40/08).
Dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od neprijatelnej rozhodcovske;j
dolozky, preto exektliciu zastavil. Vzhl'adom na zastavenie exeklicie zamietol navrh opradvnenej na zmenu
sudneho exekutora.

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v KoSiciach uznesenim z 23. aprila 2013 sp.zn. 13 CoE 487/2012
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o zastaveni a trovach exekucie ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Zaroven odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvého stupiia
navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora zamietol, navrh opravnenej na preruSenic konania
zamietol a UcCastnikom nepriznal nédhradu trov odvolacicho konania. Odvolaci std sa stotoznil s
posudenim rozhodcovskej dolozky sudom prvého stupnia ako neprijatelnej podmienky. Uviedol, Ze
sposob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napiiia podmienku uvedent v § 53 ods. 2 a § 53
ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika, preto je tato dolozka neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Wijadril nazor, Ze neplatna rozhodcovska dolozka neméze zalozit' pravomoc rozhodcovského
sudu a takto vydany rozhodcovsky rozsudok (vydany na jej zdklade), nemdze byt exekuc¢nym titulom,
lebo ide o nulitny pravny akt. Odmietajuci vyrok napadnutého uznesenia oddvodnil ustanovenim § 44
ods. 8 Exekuc¢ného poriadku, § 251 ods. 4 a § 202 ods. 2 O.s.p. K nadmietke opravnenej, tykajicej sa
navrhu na preruienie konania s poukazom na judikatiru Stdneho dvora EU (rozsudok Sudneho dvora
EU Pannon C-243/08, Freiburger Kommunalbauten C-237/02) uviedol, Ze je vecou &lenskych §tatov,
aby sa vyrovnali s otazkou, ¢i v konkrétnom pripade ide o neprijatelnt zmluvni podmienku v
spotrebitel'skej zmluve a z toho ddvodu nevznikla potreba stanovit’ hranice aplikovatelnosti uniového
prava. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrh opravnenej zamietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho stidu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podala opravnena
odvolanie, ktoré odévodnila tym, Ze postupom odvolacicho stdu jej bola odnata moznost konat' pred
sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/), ked sud nereSpektoval jej pravo na rozhodnutie veci na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Europskej unie podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU~) v konani o prejudicidlnej otazke (m.m.
IV. US 206/08). Mala za to, e rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked’ sid nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 ZFEU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku.
Taktiez namietala nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok ddévodov. Navrhla
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v oznacenom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti tomu istému rozhodnutiu odvolacieho sudu v potvrdzujucej ¢asti podala opravnena dovolanie (¢.1
75). Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu a uznesenie sudu prvého stupiia
zru$il a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Taktiez navrhla, aby dovolaci sud konanie
prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Stidnemu dvoru EU na zaklade ¢l. 267 ZFEU predlozil
prejudicidlne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Svoje dovolanie odévodnila tym, Ze
sudy : 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.
a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zékona €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon ¢&. 244/2002 Z.z.“), bez opravnenia
preskumali exekuény titul ,,metédou ktora im v ramci zverenej pravomoci neprinalezi®, 2. konali vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo
formalna a materidlna vykonatelnost uz bola pravoplatne posudena tym, Ze exekuény sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie, 3. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odinali moznost’ konat’
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), a to tym, Ze s fou ,,nekomunikovali o
jej pravnych a skutkovych navrhoch®, nezohl'adnili jej namietky, konali bez nariadenia pojednavania a
dokazovania a nereSpektovali jej prdvo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnltroStatnym sudom
rozhodovana na zaklade spradvneho a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktoré¢ho je po vstupe
Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU podla ¢l 267 ZFEU. Dalej uviedla, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/



O.s.p.), ked sud nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal néalezite dokazovanie a
rozhodnutie sudu prvého stupiia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.).

Povinny ani stidny exekutor sa k odvolaniu a dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) najskér skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnene;.

Opravnend v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola uz ucastni¢kou
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred Najvy$§im stdom
Slovenskej republiky, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu. Konanie o tychto jej odvolaniach bolo zastavené s odovodnenim, ze odvolanim mozno
napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia a Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodnutie o
odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a 2 O.s.p.
a§ 10 ods. 1 a 2 O.s.p.). Porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8.
januara 2014 sp. zn. 5 Co 20/2013, z 20. januara 2014 sp.zn. 5 Co 54/2013, z 11. septembra 2013
sp.zn. 5 CoE 48/2013, z 21. januadra 2014 sp.zn. 7 CoE 84/2013, z 3. oktébra 2013 sp.zn. 3 Co
34/2013, z 12. decembra 2013 sp.zn. 4 CoE 83/2013. Dovolaci sid sa stotoziiuje s pravnymi zavermi
vyjadrenymi v tychto rozhodnutiach a v podrobnostiach na ne odkazuje.

II. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu podala v€as opravnena zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., skumal
najskor, ¢ije dévodny jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K totoznému navrhu opravnenej na preruSenic dovolacicho konania sa uZz najvy$s$i sud vyjadril vo
viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd oprévnend
vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky (vid rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 8. januara 2014 sp. zn. 5 ECdo 9/2013, z 20. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 11/2013, z 11.
septembra 2013 sp.zn. 5 ECdo 70/2013, z 21. januara 2014 sp.zn. 7 ECdo 250/2013, z 3. jula 2013
sp.zn. 7 Cdo 8/2013, z 25. novembra 2013 sp.zn.

7 ECdo 85/2013, z 3. oktobra 2013 sp.zn. 3 ECdo 28/2013, z 12. decembra 2013 sp.zn.

4 ECdo 283/2013, z 25. novembra 2013 sp.zn. 4Cdo 40/2013). Dovolaci sud na ne v podrobnostiach
odkazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziluje aj v preskimavanej veci.
Stdny dvor EU mé pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu
zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov in$titacii, organov alebo tradov alebo agentur Eurdpskej tinie. Pokial
ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je Ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, z uréujiceho hl'adiska i§lo ale zo
strany sudov niz§ich stupiov o aplikaciu a interpretdciu vnutroStitnych pravnych predpisov
(Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).
Dovolaci sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

III. V dalsom dovolaci sid bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i
opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto
podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichaddzala do uvahy, len ak v konani doslo k



niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Opravnena procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani
najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jej
dovolania podaného v preskumavanej veci, sa uz Najvy$§i sud Slovenskej republiky vyjadril vo
viacerych rozhodnutiach tykajiicich sa inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ta
istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky (porovnaj napriklad rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 9/2013, z 20. januara 2014
sp.zn. 5 ECdo 11/2013, z 11. septembra 2013 sp.zn. 5 ECdo 70/2013, z 21. januara 2014 sp.zn. 7 ECdo
250/2013, z 3. jala 2013 sp.zn. 7 Cdo 8/2013, z 25. novembra 2013 sp.zn. 7 ECdo 85/2013, z 3.
oktobra 2013 sp.zn. 3 ECdo 28/2013, z 12. decembra 2013 sp.zn. 4 ECdo 283/2013, z 25. novembra
2013 sp.zn. 4Cdo 40/2013) a konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach,
su plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvys$si sud Slovenskej republiky konstatoval,
ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.) je dand, iba ak
sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnit’ iny organ; rozhodovanie sudov v exekuénych veciach ale
vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal
exekuciu, je individudlny pravno-aplikaény akt, ktory ma priame pravne t¢inky len voc¢i osobe sudneho
exekutora (vid’ aj rozhodnutie NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012 sp.zn. 5 Cdo
205/2011 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13. jana 2012 sp.zn. II1. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol
vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania - nebol podany (zZiadny) navrh na
zaCatie konania vo veci, ktord nemoze zacat’ bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na
vykonanie exekucie,

4. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skimani, ¢i je exekuény titul
vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), vychddza z tvrdeni oprdvneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesni ¢innost stdu
osobitne upravenl v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice
skutoénosti dostato¢ne osvedcené okolnost'ami vyplyvajucimi zo spisu,

5. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud oboznamovanie s obsahom listin, ktoré
je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny titul je formalne aj materidlne
vykonatelny, nevykonal na pojedndvani a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ti¢asti opravneného - méze exekuény sud
dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu) v neskorsich
stadiach exeku¢ného konania. Na podporu tychto tvrdeni dovolaci sud poukéazal na rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 160/2013, v ktorom konstatoval, Ze vnutro§tatny
sud je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat’ skutkovy stav na t€ely efektivnej ochrany spotrebitel’a
podla uniového prava a takymto postupom nedochddza k poruSeniu prav opravnenej na verejné
prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom,

6. nedovodna je namietka opravnenej, Ze jej sudy svojim postupom odnali moznost’ konat’ pred sudom,
ked'’ze vo veci nebolo nariadené pojedndvanie v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Toto
ustanovenie bolo zavedené do Exeku¢ného poriadku az novelou zékona ¢. 230/2012 ucinnou od 9.
augusta 2012 do 31. decembra 2012 (d’alej len ,novela zdkona™). Stanovovalo povinnost nariadit’
pojednavanie v pripadoch zastavenia exeklicie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Sud prvého stupia
tuto povinnost’ nemal, pretoZe jeho rozhodnutie o zastaveni bolo zaloZzené na aplikacii ustanovenia § 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku, na ktory sa povinnost’ nariadenia pojednavania nevzt'ahovala. Odvolaci sud
v tomto pripade postupoval v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., ak o odvolani oprévnene]
rozhodol bez nariadenia pojednavania.



7. ak sa exeklcia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory nemal
pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje
opravnenému moznost' konat' pred sutdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.); pokial v urcitej veci nedoslo k
uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade
ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

8. skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia nie st v danom pripade zjavne neoddvodnené a
nezlu¢itelné s &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho studu spliia
parametre zakonného odoévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zékladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat to, Ze
odvolaci siud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnenej. Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani neméd odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (I1. US 78/05).

Tieto pravne zavery (vid’ 1. aZ 8.) zastava Najvy$§i stid Slovenskej republiky aj v preskimavanej veci.

Dovolaci sid sa stotoziiuje s ndzorom sudov niz§ich stupnov, ze v danom pripade rozhodcovsky
rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul, a ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska dolozka - z
dévodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupiiov - je neprijatelna podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla
zalozit' pravomoc rozhodcovského stidu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to
nie je vykonatelny exekucny titul.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené, mohli by mat’ za
nasledok nanajvy$ vecnd nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale
o taky pripad v danej veci nejde (vid R 54/2012 a tieZ niektoré d’al§ie rozhodnutia Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. juna 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010
sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z 9. jina 2011 sp.zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. méja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z 3.
maja 2011 sp.zn. 5 Cdo 44/201, z 23. jina 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013 sp.zn. 7
Cdo 17/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podan¢ho dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie
opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Opravnend z procesného hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit’, preto jej vznikla
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2
O.s.p.). V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti opravnenej, ktord tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy odvolacieho a dovolacicho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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