Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bo/13/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1008201238

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1008201238.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Pepelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika - Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, proti Zalovanému:
Ing. Jozef Chutka, spravca konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo UNIAGRO
Aleksince, 1CO: 00 197 998, o vylicenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 08. decembra 2011, ¢. k. 8 Cbi 12/2008-136, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 08. decembra 2011 €. k. 8
Cbi 12/2008-136 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ vylicit’ z konkurznej podstaty
upadcu Pol'nohospodarske druzstvo AleksSince (d’alej len iipadca) nehnutelnost’ pévodne vedenti na LV
¢. XXX, katastralne uzemie F., parc. ¢. XXX/X. o vymere XX XXX m2, druh pozemku zastavana
plocha, ktord je podla aktudlneho stavu v katastri nehnutelnosti evidovand ako nehnutelnost’ v
katastralnom tzemi F. s parcelnymi ¢islami XXX/XX a XXX/XXX. na LV ¢. XXX, s parcelnymi
¢islami XXX/XX., XXX/XX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX a XXX/XX na LV ¢.
XXX v podiele XXXXX/XXXXXX a s parcelnymi ¢islami XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XX a
XXX/XX bez evidencie na LV. Zaroven Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia vyplyva, Ze zalobca sa domahal vyli¢enia nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo UNIAGRO AlekSince (d’alej len ipadca). Z vykonaného dokazovania sud
prvého stupna zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. 03. 1999, sp. zn. 1 K 311/98 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Gpadcu a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. Jozef
Chutka.

Zalobca podal v sidom ur&enej lehote Zalobu podl'a § 19 ods. 2 zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a



vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKV), pretoze Zzalovany neopravnene zaradil
nehnutelnost’, pdvodne vedenu na LV ¢. XXX, katastralne uzemie F., ako parcela ¢. XXX/X, o vymere
XX XXX. m2, druh pozemku zastavana plocha do konkurznej podstaty tpadcu. Svoje tvrdenie oprel o
skuto¢nost’, ze JRD AlekSince malo nehnutelnost’ v trvalom uzivani, resp. malo pravo hospodarenia,
avsak vlastnictvo §tatu zostalo zachované. Nehnutelnost’ pol'nohospodarskeho charakteru vo vlastnictve
Statu presla do spravy Slovenského pozemkového fondu. V sucasnosti je predmetna nehnutelnost’ s
povodnym parcelnym ¢. XXX/X, o vymere XX XXX m2 druh pozemku zastavana plocha, evidovana
prislusnou spravou katastra nehnutelnosti v registri C ako:

- parcely ¢. XXX/XX. a XXX/XXX na LV ¢. XXX v celosti vo vlastnictve SR, v sprave zalobcu,

- parcely ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XX, ¢. XXX/XXX, ¢. XXX/XXX., ¢. XXX/XXX, ¢. XXX/XXX a ¢.
XXX/XX na LV ¢. XXX v podiele XXXXX/XXXXXX vo vlastnictve SR, v sprave Zalobcu a vo
zvy$nom podiele vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra,

- parcely ¢. XXX/XXX, ¢. XXX/XXX a ¢. XXX/XX, bez evidencie na liste vlastnictva vo vlastnictve
SR, v spréave Zalobcu.

Sud prvého stupiia z rozhodnutia Spravy katastra I. z 02. 09. 2009, ¢. X 373/2006 zistil, Ze v konani o
vykonani opravy rozhodol tak, Ze obnovi podla geometrického planu ¢. XXX-X-XXXX-XXX-XX
priebeh vlastnickych hranic parciel, z ktorych bola povodne parcela ¢. XXX/X vytvorend a zaroven k
nim zapiSe vlastnicke pravo tak, ako bolo zapisané v pozemkovokniznych vlozkach ¢. XXX, ¢. XXX a
¢. XXX a to tak, ze namiesto parcely ¢. XXX/X vzniknu v subore ,,C* nové parcely, tak ako je vySSie
uvedené. Sucet vymer novovytvorenych parciel (XX XXX m2) tvori vymeru pdvodnej (neopravnene
zru$enej) parcely ¢. XXX/X, zakreslenej v geometrickom plane ¢. XXX-X-XXXX-XXX-XX.

List vlastnictva ¢. XXX k. 1. F. bol zalozeny zapisom vylu¢ného vlastnickeho prava JRD AlekSince k
parcele ¢. XXX/XX na zéklade kupnej zmluvy z 29. 12. 1970. Dia 22. 04. 1981 bol byvalému Stredisku
geodézie Nitra doru¢eny navrh ONV v Nitre - finan¢ny odbor na zaloZenie listu vlastnictva na zaklade
hospodérskej zmluvy ¢. 1/80/OPU o prevode spravy narodného majetku k novovytvorenej parcele €.
XXX/X podla GP ¢. XXX-X-XXXX-XXX-XX, v ktorom bolo uvedené, ze u cirkevného majetku
vedeného v pkn. vlozke ¢. XXX a ¢. XXX finan¢ny odbor ONV, kona v zmysle § 65 Hospodarskeho
zakonnika. Odovzdavajuicou organizaciu podla Hospodarskej zmluvy ¢. 1/80/OPU bol Agrokomplex,
majetok pol'nohospodarskej vystavy n. p. Nitra a preberajiicou organizaciou ONV, finané¢ny odbor Nitra
a ako dovod prevodu spravy bolo uvedené, ze predmetna nehnutelnost’ je od roku 1964 v uzivani JRD
AleksSince a ide o zostladenie pravneho a faktického stavu. Na zéklade tejto ziadosti bol 12. 07. 1981 do
LV ¢. X v k. 0. F. vykonany pod ¢islom zmeny XX/XX . zapis parcely ¢. XXX/X. do vyluéného
vlastnictva Ceskoslovenského $tatu - ONV - finanény odbor Nitra. Predmetna parcela ¢. XXX/X -
zastavana plocha o vymere XX XXX m2 bola do listu vlastnictva ¢. XXX v k. 0. F. zapisana 22. 09.
1981 pod polozkou vykazu ¢. XX/XX na zaklade Ziadosti JRD ,,Novy Zivot* v AlekSinciach o zaloZenie
listu vlastnictva na tito parcelu na zaklade Hospodarskej zmluvy ¢. 1078/81 z 17. 08. 198l1.
Hospodarskou zmluvou ¢. 1078/81 ONV finanény odbor Nitra prevadzal k 01. 09. 1981 na JRD
Aleksince Novy zivot k parcele ¢. XXX/X dvor o vymere XX XXX m2 trvalé uZivanie.

Nebolo sporné, ze zalobca svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym do
konkurznej podstaty osvedc¢il listami vlastnictva ¢. XXX, ¢. XXX a vypisom z katastra nehnutelnosti
bez evidencie na LV, je preto osobou dotknutou konkurzom a k podaniu navrhu na vylicenie veci zo
supisu opravnenou. Vlastnictvo tpadcu k predmetnym nehnutelnostiam a teda pravny dévod zapisu
nehnutelnosti do konkurznej podstaty osved¢ené nebolo. Spravca konkurznej podstaty, t. j. zalovany
zaradenie nehnutelnosti do majetku uUpadcu oddvodnil LV ¢. XXX kat. uz. F., na ktorom bola
zaevidovana par. ¢. XXX/X. o vymere XX XXX m2 na vlastnika JRD AlekSince. Z poznamky v ¢asti D
vyplyva, zZe titulom nadobudnutia bola Hospodarska zmluva 1078/81. Kupnou zmluvou z 29. 12. 1970
nadobudlo JRD Aleksince vlastnictvo k inej parcele ¢. XXX/XX - vykaz zmien XX/XX. Hospodarskou
zmluvou ¢. 1078/81 zo 17. 08. 1981 previedol Okresny narodny vybor - finanény odbor Nitra pravo
trvalého uzivania parc. ¢. XXX/X vymere XX XXX m2 podla vyhlasky ¢. 10/1975 Zb. Tejto
hospodarskej zmluve predchadzala hospodarska zmluva &. 1/80/OPU, ktorou Agrokomplex n. p Nitra
previedol spravu dotknutej nehnutelnosti na Okresny narodny vybor - finanény odbor Nitra. Z



uvedeného je zrejmé, Ze Jednotné rolnicke druzstvo AleksSince nikdy nenadobudlo vlastnictvo k parcele
¢. XXX/X o vymere XX XXX m2, malo k nej len pravo trvalého uzivania titulom citovanej
hospodarskej zmluvy uzatvorenej v stlade s § 10 vyhlaSky Federalneho ministerstva financii o sprave
narodného majetku. Vlastnictvo §tatu zostalo zachované, ako vyplyva z pévodnych pozemkovokniznych
vloziek ¢. XXX a ¢. XXX. Diiom ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb. t. j. 24. 06. 1991 vznikla sprava
nehnutelnosti zo zakona zalobcovi. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s .p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
pism. ¢/ a pism. g/ O. s. p. (odvolatel’ mal zrejme na mysli pism. f/), t. j. Ze konanie ma int vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvého stupna netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, sud prvého
stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Namietal, Ze sad prvého stupiia nerozhodoval o listoch vlastnictva, na ktorych je parcela ¢. XXX/X
evidovand, ale zaoberal sa pozemkovokniznymi vlozkami ¢. XXX a ¢. XXX, ktoré nie su zaradené¢ do
stpisu. Dalej namietal, 7e sud prvého stupiia sa nezaoberal skuto¢nostou z akého dovodu sa Zalobca
domaha len podielu vo vyske XXXXX/XXXXXX. Sud prvého stupna sa tiez nevysporiadal s aktivnou
legitimaciou zalobcu. Odvolatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze upadca sa stal vlastnikom nehnutelnosti aj
vydrZzanim, nakolko vec drzal a nepretrzite uzival od roku 1976. V stilade s Hospodarskou zmluvou ¢.
1078/81 z 29. 12. 1970 do LV ¢. XXX bola zapisanad parc. ¢. XXX/X o vymere XX XXX m2, vo
vlastnictve upadcu, nie v uzivani. Aj z predlozenych listin je zrejmé, ze Slovenskéa republika - ONV
finan¢ny odbor Nitra bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Hospodarskej zmluvy a
nasledne sa vlastnikom spornej nehnutelnosti stal zalovany. Sud prvého stupiia bez zabezpecenia
vSetkych dokazov sa nemohol spravne vysporiadat so skuto¢nostou, Ze Zalobca nie je vlastnik,
spoluvlastnik a ani uzivatel a teda sa ani nemohol Uspe$ne domdhat’ vyli€enia veci. Navrhol, aby
odvolaci sud zrus§il napadnuté rozhodnutie a vec vratil na d’al§ie konanie sudu prvého stupna.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze v danej veci podal zalobu s
poukazom na ustanovenic § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ako aktivne
legitimovany subjekt, ktorého sud na podanie Zaloby vyzval. Dalej uviedol, Ze predmetom tohto konania
nebolo posudenie zdkonnosti spravneho konania, ale vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty
tipadcu. Zalobca z opatrnosti podal vylu¢ovaciu Zalobu na nehnutelnosti uvedené na LV ¢. XXX v
celosti, ale nasledne petit Zaloby v tejto Casti upravil v sulade s velkostou spoluvlastnickeho podiclu.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok studu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze predmetom odvolacieho konania je vyla¢enie nehnutelnych veci zo supisu
konkurznej podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo UNIAGRO Aleksince, ICO: 00 197 998.

Sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku jasne a zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré navrhu v
zmysle § 19 ods. 1, ods. 2 ZKV vyhovel. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva aké skutoCnosti z
vykonanych dokazov zistil, ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané, ktoré nie a jasne, zrozumitelne
vysvetll dovody, pre ktoré upadca nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom vylu¢ovacej zaloby. Vysporiadal sa s podstatnymi namietkami zalovaného, ktoré su v zasade
zhodné s jeho namietkami v odvolacom konani. Odvolaci sud konStatuje spravnost dovodov
napadnutého rozhodnutia a s tymito sa v celom rozsahu stotoziuje.

K namietkam uvedenym zalovanym je potrebné uviest’, Ze sud prvého stupnia v odovodneni napadnutého
rozhodnutia vysvetlil dostato¢ne ako doslo k zmene oznacenia parcely ¢. XXX/X o vymere XX XXX



m2 poévodne vedenej na LV ¢. XXX, zaoberal sa vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu aj vySkou
spoluvlastnickeho podielu Stitu na nehnutelnostiach v sprave zalobcu as poukdzanim na konkrétne
zmluvy a hmotnoprévne ustanovenia podrobne vysvetlil, pre¢o Upadca nie je vlastnikom nehnutelnosti,
ktora je predmetom konania. Aj podla nazoru odvolacicho sudu Zalovany nepreukazal, ze sporné
nehnutelnosti patrili dlznikovi Polnohospodarske druzstvo UNIAGRO AlekSince v denn vyhlasenia
konkurzu (§ 6 ods. 1 ZKV). Zo spisu nevyplyva Ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu o uréeni
vlastnickeho prava zalovaného k nehnutelnostiam a Zalovany neosved¢il, Ze v spornom pripade nastala
taka pravna skutoCnost’ (vratane dobromyselnej drzby), ktord by mala za nasledok spochybnenie
vlastnictva §tatu k spornym nehnutelnostiam. Namietkami odvolatela tykajicimi sa nespravneho
postupu spravneho organu v suvislosti s vykonanim zmeny zapisu vlastnickych vztahov v katastri
nehnutelnosti sa odvolaci sid v tomto konani nezaoberal, pretoze predmetom konania nie je pre
posudzovanie spravnosti rozhodnutia spravneho organu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O. s.
p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov nepriznal, nakolko si tieto neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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