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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: KK KUBANKA, spol. s r.o., so sidlom
Sedmokraskova 16100/5, Bratislava, ICO: 35 826 975, zast. advokatkou JUDr. Jankou Hazlingerovou,
so sidlom Nobelova 9, Bratislava, proti zalovanému: MAXIN, spol. s r.0., so sidlom Pri Suchom mlyne
9, Bratislava, ICO: 17 329 884, zast. Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Kollarovo namestie 20, Bratislava, 1CO: 47 257 211, v mene ktorej kona JUDr. Rastislav Hanulak,
advokat a konatel’, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 30Cb/68/2009, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1Cob/300/2015-410 zo 7. aprila 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
II. Zalobcam 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 30Cb/68/2009-372 zo dia
27.07.2015 podla § 40 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. zrusil rozhodcovsky rozsudok
Bratislavského rozhodcovského sudu pod sp. zn. 1Rci 5001/08-7 zo dia 02.02.2009, vo zvyS$nej Casti
zalobu zamietol a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 331,50 eur na
nahradu sudneho poplatku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odovodnenia prvostupiiového rozsudku vyplyva, Ze Bratislavsky rozhodcovsky sud (dalej tiez
,,BRS%) zriadeny pri Capitol Legal Arbitration s.r.o. rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 1Rci 5001/08-7
zo dna 02.02.2009 rozhodol, Ze Zalobca (v rozhodcovskom konani vystupujiici na strane Zalovaného) je
povinny zaplatit’ zalovanému (v rozhodcovskom konani vystupujuci na strane Zalobcu) sumu 1.264,02
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 14,25 % ro¢ne od 20.09.2008 do zaplatenia, ndhradu trov
rozhodcovského konania v sume 395,-eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 161,24 eur,
v§etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

3. Zalobca v zakonnej lehote stanovenej v § 41 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani podal
z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. ¢/, d/, g/ a h/ citovaného zdkona Zalobu na zrusenie



rozhodcovského rozsudku sp. zn. 1Rci 5001/08-7, ktory mu doposial’ nebol doru¢eny. Poukdzanim na §
9 Rokovacicho poriadku BRS uviedol, Ze miestom rozhodcovského konania je spravidla sidlo
zriadovatel'a alebo pobocka BRS; so suhlasom vsetkych ucastnikov sporu ma predseda senatu po
predchadzajicom sthlase predsedu BRS pravo sam uréit’ miesto konania. Podla oznamenia v Uradnom
vestniku, sidlom BRS je Kollarovo nam. ¢. 20, 811 06 Bratislava. Bratislavsky rozhodcovsky sud ma iba
jednu poboc¢ku so sidlom Paulinska 20, 917 00 Trnava, ktora je uréena na dorucovanic podani
sporovych stran. Ziadnu ind pobocku alebo uéelovii organizaénii zlozku rozhodcovsky sud nema.
Ukastnici sa nedohodli a ani dohodntit nemohli na inom mieste rozhodcovského konania, pretoze
zalobcovi doposial’ nebola doruc¢ena zaloba a nebolo mu umoznené v predmetnom spore vyjadrit’ sa
alebo predlozit’ akykol'vek dokaz. Rovnako nemal ziadnu vedomost’ o tom, Ze zalovany od neho vymaha
zaplatenie dlznej sumy 38.080,-Sk (1.264,02 eur), pretoze Zalovany si vo¢i nemu Zziadny narok na
zaplatenie tejto sumy neuplatnil, prave naopak, tento narok dobropisoval, z dovodu ktorého nepoziadal o
jej zaplatenie pred podanim Zaloby. Zalobcovi nebol doruéeny ani rozhodcovsky rozsudok zo dia
02.02.2009, obdrzal len kopiu tohto rozsudku dna 05.03.2009 na Okresnom stude Bratislava II., a to v
exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 53Er/63/2009, v ktorom Zalovany predlozil rozhodcovsky
rozsudok s vyznacenou pravoplatnostou a vykonatelnost'ou 09.02.2009 a 12.02.2009.

4. Zalobca vyslovil nazor, Zze rozhodca nemohol bez suhlasu ucastnikov a suhlasu predsedu stdu urcit
miesto konania v Trnave, na Franti§kanskej ul. ¢. 22. Jedinym miestom konania bolo a mohlo byt iba
sidlo rozhodcovského stdu (Kollarovo nam. ¢. 20, 811 06 Bratislava), ktoré je totozné so sidlom
zriadovatela tohto sidu. Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Bratislava I podla § 40 zikona &.
244/2002 Z. z., ako aj z dovodu, ze doposial mu nebola poskytnuta ziadna préavna ochrana ako
ucastnikovi konania.

5. Sud prvej inStancie k zalobcom uvedenym dévodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla §
40 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z. uviedol, ze Gi¢astnici konania dna 22. 08. 2007 uzavreli
zmluvu o dielo. Diia 02. 12. 2008 podpisali ,,Protokol o odovzdani a prevzati diela”, ktory v bode 1
ustanovil, Ze preberaci protokol je vyhotoveny v zmysle ustanoveni zmluvy o dielo zo diia 22.08.2007
uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami MAXIN, spol. s r.0. a KK KUBANKA, spol. s r.0. a predstavuje
oddelitelni sucast’” zmluvy (bod 2 protokolu). V bode 3 preberaciecho protokolu sa zmluvné strany
dohodli, Zze vSetky spory vyplyvajice z ich vzajomnych pravnych vztahov predloZia na rozhodnutie
rozhodcovskému sudu ozndmenému Obchodnym vestnikom XIV/1A/2006 dia 02.01.2006. Zriad’ovatel
staleho rozhodcovského sudu Capitol Legal Arbitration s.r.o. v Obchodnom vestniku OV 1A/2006,
zverejnil oznamenie, Ze dna 07.12.2005 zriadil staly rozhodcovsky sud s nazvom Bratislavsky
rozhodcovsky stud, so sidlom Kollairovo nam. 20, 811 06 Bratislava. V uvedenom vestniku ziadny iny
zriad'ovatel’ rozhodcovského sudu zriadenie rozhodcovského stdu neoznamoval.

6. Na ziklade uvedenych skutoc¢nosti sud prvej inStancie ustalil, ze medzi uc¢astnikmi bola v ramci
Protokolu o odovzdani a prevzati diela, uzavretého dna 02.12.2008, platne dojednana rozhodcovska
dolozka zakladajuca pravomoc Bratislavského rozhodcovského sudu.

7. Yo vztahu k namietkam zalobcu podla § 40 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 244/2002 Z. z. prvoinstan¢ny
sud uviedol, Ze zalobca tento dovod ziadnym spdsobom neSpecifikoval, ani k nemu nepredlozil a
neoznacil ziadne dokazy. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie posudil navrh zalobcu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ a d/ ako ned6vodny.

8. K dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. h/ zékona ¢. 244/2002 Z. z.
sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca v konani nepreukédzal a ani neoznacil ziadne skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dokazy, pre ktoré mozno Ziadat' obnovu konania, preto navrh Zalobcu na zrusenie
rozhodcovského rozsudku podla citovaného ustanovenia postdil ako nedévodny.

9. Prvoin§tanény sud dalej skumal, ¢i bol splneny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
uvedeny v § 40 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 244/2002 Z. z., a teda Ci bola porusend zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania podla § 17 citovaného zakona a ¢i kazdému tucastnikovi bola



poskytnuta rovnaka moznost’ na uplatnenie jeho prav a na ochranu.

10. Z origindlu spisu Bratislavského rozhodcovského stdu, ktory je vedeny pod spisovymi znackami
3Rco 5001/08 a 1Rci 5001/08, sud prvej instancie zistil, ze BRS doru¢oval Zalobcovi (v rozhodcovskom
konani zalovanému) vyzvu pod ¢. k. 3Rco 5001/08-4 na adresu uvedent v obchodnom registri ako sidlo
spolo¢nosti, Sedmokraskova 16100/5, Bratislava. Na predmetnej obalke nie je vyznacené, ze sucastou
vyzvy je aj zaloba s prilohami. Vyzva bola doru€ovana Zalobcovi do vlastnych ruk diia 22.12.2008,
opakovane bola doru¢ovana diia 23.12.2008, v ktory defi aj bola uloZend na poste. Udaj, kedy bola
zasielka vratena BRS, na zasielke vyznaceny nie je. Na zaklade zistenych skuto¢nosti prvoin§tnacny sud
konstatoval, ze predmetna zasielka bola sice doru¢ovana zalobcovi na adresu jeho sidla zapisani v
obchodnom registri, av§ak nebola doru¢ovana v zmysle Rokovacicho poriadku rozhodcovského sudu
podla § 28 ods. 4 na zndmu adresu zalobcu. Z rozhodcovského spisu mal sud preukdzané, ze zalovany
dorucoval zalobcovi pisomnosti (origindl znaleckého posudku ¢. 02/2008) aj na znamu adresu Zalobcu
Slovnaftska 100, Bratislava.

11. Daliou zasielkou, ktort BRS dorucoval Zalobcovi, bol rozsudok sp. zn. 1Rci 5001/08-7, ktory mal
byt doru¢ovany prostrednictvom kuriéra s ditumom prevzatia na prepravu diia 04.02.2009. Z dokladu o
prevzati na doruCenie nie je zrejmé, aké dva listy kuriér na prepravu prevzal. Z obalky zalozenej v
rozhodcovskom spise, v ktorej sa ma nachadzat' predmetny rozsudok, nie je preukazané, ze tato bola
akymkol'vek sposobom doruc¢ovana a nie je preukazany ani dovod nedorucenia tejto zasielky. Na zaklade
uvedeného prvoinstanény sud ustalil, ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalobcovi bol akymkol'vek
sposobom doruc¢ovany a doruc¢eny rozsudok BRS.

12. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Bratislavsky rozhodcovsky sud mal postupovat’ podla § 25 ods. 1 a
2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. a podla § 29 ods. 1, 2 a 3 Rokovacicho poriadku BRS. Teda ak sa mu
nepodarilo doruéit’ Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie k Zalobe a samotn(i Zalobu na Ziadnom znamom mieste
ani pri vynaloZeni priemerného usilia na zistenie tejto skutoCnosti, tieto pisomnosti sa povazuji za
dorucené, ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania, ¢i miesta
trvalého pobytu adresata doporucenou zasielkou alebo inym spdsobom, ktory umozni overit' snahu
doruéit’ pisomnosti.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, vSetkych uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych
ustanoveni, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade bola porusena zdsada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania podla § 17 zédkona ¢. 244/2002 Z. z., a teda bol naplneny dévod na
zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., kedze
zalobcovi bolo odopreté pravo na spravodlivy proces a nebola mu poskytnuta rovnakd moznost' na
uplatnenie jeho prav a na ochranu. Rozhodol preto o zruseni rozhodcovského rozsudku sp. zn. 1Rci
5001/08-7 zo dna 02.02.2009 a vo zvySnej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30.06.2016 (d’alej len ,,0. s. p.*).

14. Na odvolanie zalovaného proti prvoin§tanénému rozsudku vo vyroku, ktorym bol rozhodcovsky
rozsudok Bratislavského rozhodcovského stidu zruSeny a vo vyroku o trovach konania, Krajsky sud v
Bratislave ako sud odvolaci, po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.
S. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania, rozsudkom ¢. k. 1Cob/300/2015-410 zo dna 07.04.2016,
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujiicej Casti a v stvisiacom vyroku o trovach
prvoins$tan¢ného konania, podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil

15. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie dostatocnym spoésobom zistil
skutkovy stav a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Na zdoéraznenie vecnej spravnosti
prvoinstan¢ného rozsudku, odévodneného v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. uviedol, Ze dé6vodom na
uplatnenie prava na zruSenie rozhodcovského rozsudku, je aj porusenie zasady rovnosti uCastnikov
rozhodcovského konania (§ 40 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 244/2002 Z. z.). V stlade s tymto
ustanovenim je potrebné skiimat’, ¢i s ohl'adom na rovné postavenie stran rozhodcovského konania, bola
poskytnutd strandm moznost’ na rozhodcovskom stde vec prejednat, resp. ¢i bola poskytnuta riadna a
dostatoénd moznost k uplatneniu procesnych prav tcéastnikov rozhodcovského konania. Zasadu



rovnosti stran je potrebné skumat’ jednak z hladiska, ¢i boli po formalnej stranke dodrzané procesné
postupy, ale tiez z hladiska, ¢i obidve strany mali dostato¢nu moznost’ uplatnenia svojich tvrdeni a
namietok, moznost’ navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k navrhnutym dokazom, tvrdeniam, argumentacii
a protiargumentacii druhej strany. Odvolaci sid zdoraznil, Ze je potrebné, aby takato moznost’ bola
ucastnikom nielen poskytnuta, ale aby s ohl'adom na vSetky suvislosti im bola poskytnuta riadne, teda v
dostatoénom rozsahu. Zasada rovnosti i¢astnikov pred rozhodcovskym sudom, rovnako ako aj pred
sudom vieobecnym, je zaru¢end Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*). Rozhodcovsky
sud na zéklade zmluvnymi stranami prejavenej vole vedie konanie a prejednava vec, pricom do jeho
postupu nie su ostatni i€astnici opravneni zasahovat’, procesny postup sudu v konani riadit’, ani v ilom
rozhodovat’, s ¢im dopredu vyjadrili v rozhodcovskej zmluve suhlas. Napriek tomu maji vSetci ucastnici
v rozhodcovskom konani, priebeh ktorého riadi rozhodcovsky sud, rovnaké prava a povinnosti.
Procesna rovnost’ stran sporu sa uplatiiuje rovnako v sudnom, ako aj v rozhodcovskom konani.

16. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil, ze ucastnikom rozhodcovského
konania nebola poskytnutd rovnaka moznost vec pred rozhodcom prejednat’ a uplatnit’ ich procesné
prava za primeran¢ho pouzitia Obc¢ianskeho studneho poriadku, ktorého aplikaciu pripasta § 51 ods. 3
zakona o rozhodcovskom konani. Zasadu rovnosti stran zakon o rozhodcovskom konani formou préav a
povinnosti u€¢astnikov rozhodcovského konania, nekonkretizuje, preto je k jej postideniu nutné primerane
pouzit’ prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. V konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nie je mozné, aby sud zasahoval do skutkového a pravneho stavu ustileného v
rozhodcovskom konani. VSeobecny sud je pri preskimavani povinny iba posudit’, ¢i nedoslo k takému
postupu sudu, ktory by zakladal dévod uvedeny zalobcom v zalobe podla § 40 ods. 1 pism. g/ zdkona €.
244/2002 Z. z..

17. Z dokazovania vykonaného v predmetnej veci prvoinstanénym sudom vyplynulo, ze Bratislavsky
rozhodcovsky sud dorucoval zalobcovi vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, priCom na predmetnej obalke nie
je vyznacené, Ze sucast'ou vyzvy bola aj zaloba s prilohami. Odvolaci stid poukazal na § 45 ods. 2 O. s.
p., v zmysle ktorého udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti sa povazuju za pravdivé, ak nie
je dokazany opak. Na zaklade zisteného skutkového stavu konStatoval, Zze v danej veci nebolo
preukazané, ze by zalobcovi bola v rozhodcovskom konani doruc¢ena spolu s vyzvou na vyjadrenie aj
zaloba s prilohami, nakol’ko tato skuto¢nost’ z doru¢enky nevyplyva.

18. Odvolaci sud dalej poukdzal na konStatovanie prvoin§tanéného sudu ohladne dorucovania
rozhodcovského rozsudku zalobcovi. Uviedol, Ze tento bol doru¢ovany prostrednictvom kuriéra s
datumom prevzatia na prepravu 04.02.2009. Dalej uviedol, Ze z dokladu o prevzati na dorucenie nie je
zrejmé, aké dva listy kuriér na prepravu prevzal. V rozhodcovskom spise je zaloZzena obalka, v ktorej sa
ma nachadzat’ predmetny rozsudok, avSak z nej nevyplyva, Ze by tato bola akymkolvek spdsobom
dorucovana a nie je preukazany ani dévod nedorucenia tejto zésielky. Na zéklade uvedenych skutocnosti
prvoinstan¢ny sud ustalil, Ze v konani nebolo preukazané, ze by zalobcovi bol akymkolvek sposobom
doru¢ovany a doruc¢eny rozsudok Bratislavského rozhodcovského stidu. S uvedenymi zisteniami a
prijatymi zavermi sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil a dodal, ze z dokladu o doruéovani, ktory
ma preukazovat’ doru€enie rozhodcovského rozsudku zalobcovi, vyplyva iba skutocnost’, ze kuriér dila
04.02.2009 prevzal od odosiclatel'a, ktorym je zalovany, na dorucCenie dva listy adresatovi, ktorym je
zalobca. Z predmetného dokladu teda nevyplyva, Ze predmetom doruéenia bol rozhodcovsky rozsudok
¢. k. 1Rci 5001/08-7 zo dna 02.02.2009, rovnako ani to, Ze by bol doru¢ovany do vlastnych rak, ani
samotné prevzatie alebo odmietnutie prevzatia zasielky.

19. S poukazom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej in§tancie konstatoval, Ze v
danom pripade bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania podla § 17 zakona €.
244/2002 Z. z., nakolko zalobcovi bolo upreté pravo na spravodlivy proces a nebola mu poskytnuta
rovnaka moznost’ na uplatnenie jeho prav.

20. Zalovany dalej nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej initancie v &asti tykajucej sa nahrady trov
konania. Poukazal na to, ze prvoinS§tan¢ny sud rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku, avsak iba



podla § 40 ods. 1 pism. g/ rozhodcovského zakona, vo zvySku, t. j. z dalsich troch samostatnych
doévodov zalobu zamietol. Podl'a ndzoru zalovaného tak nemozno dospiet’ k zaveru, ze v suidnom konani
bol uspeSny alebo v prevaznej miere uspeSny zalobca. Prvoin§tanény sud mal za daného stavu bud’
priznat’ ndhradu trov konania zalovanému alebo vyuzit' postup podla § 150 ods. 1 O. s. p..

21. S uvedenou namietkou odvolaci sud nesthlasil. Uviedol, ze predmetom konania bola Zaloba o
zru$enie rozhodcovského rozsudku a vysledkom tohto konania bolo, Ze sud prvej inStancie sporny
rozhodcovsky rozsudok zru$il, na zaklade ¢oho mozno konStatovat, ze Zalobca bol v konani plne
uspes$ny. S poukazom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze prvoinStanény sud rozhodol spravne,
pokial’ o trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p., preto rozsudok aj v tejto ¢asti podla §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

22. Odvolatel’ v stvislosti s ndhradou trov konania navrhoval aplikdciu § 150 ods. 1 O. s. p., avSak
ziadne blizSie dévody na postup podla uvedeného ustanovenia neuviedol a tieto nezistil ani odvolaci sud,
preto rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil aj v Casti trov
prvoinstan¢ného konania.

23. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s§
142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani Gspe$nému Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze zalobca si nahradu trov odvolacicho konania neuplatnil.

24. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dia 20.05.2016.

25. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany dovolanie (¢. 1. 412 -
415), pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

26. Zalovany namietol nepreskiimatelnost dovolanim napadnutych rozhodnuti, ako aj zrejmy rozpor
vyrokovej Casti oboch rozhodnuti s platnou pravnou upravou, ktor stidy boli povinné aplikovat’ v case
vydania rozhodnuti. Tvrdi, Ze postupom a konanim sudov doslo k poruseniu jeho prav ako i¢astnika
konania na spravodlivy stdny proces, ¢o napliia znaky odiiatia moznosti konat' pred sidom podla ust. §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..

27. Zalovany poukézal na ti skutoénost, Ze dia 27.07.2015 prvoinstanény sad vyhlasil rozsudok,
ktorym v prvej vyrokovej vete zrusil rozhodcovsky rozsudok podla § 40 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
244/2002 Z. z.. Namietol, Ze v ¢ase vyhlasenia prvoin§tan¢ného rozsudku rozhodcovsky zakon takéto
ustanovenie neobsahoval, a teda podla Zalovaného k zrueniu rozhodcovského rozsudku uvedenym
sposobom, dojst’ nemalo, ani nemohlo.

28. Za zjavnu vadu nepreskumatelnosti zalovany povazuje aj odévodnenie prvoin§tanéného rozsudku, v
ktorom sa sud prvej inStancie ziadnym spdsobom nezaobera tym, ze dovod, pre ktory mal za to, ze
doslo k splneniu predpokladov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, v Case vyhlasenia rozsudku
platnd pravna uprava nepoznala. SkutoCnost, ze vyrokova cast, aj samotné oddvodnenie
prvoinstanéného rozsudku odkazuju na uz neti¢inné ustanovenia rozhodcovského zadkona spdsobuje, ze
rozsudok prvoinstanéného stidu je v rozpore s platnou pravnou upravou

29. Zalovany d’alej poukézal na znenie § 54b ods. 1 rozhodcovského zikona uéinného od 01.01.2015,
podla ktorého ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za€até pred 1. januarom 2015. Tvrdi,
ze prvoin$tan¢ny sud postupoval v zrejmom rozpore s citovanym ustanovenim, ked’ napriek zdkonom
uloZenej povinnosti postupovat’ podla i¢inného znenia rozhodcovského zakona, aplikoval taky dévod
pre zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktory nova pravna Uprava nepoznala. Prvoin§tanénému sudu
vytkol, Ze tato objektivnu skuto¢nost’ nezistil ani s odstupom 7 mesiacov od ucinnosti novely
rozhodcovského zakona, preto ani nemal potrebu sa fiou zaoberat’.

30. Odvolacieho sudu zalovany vytkol, ze tento napriek vaddm v konani a postupe prvoin§tan¢ného



sudu, tieto neodstranil, naopak, prvoinstan¢ny rozsudok potvrdil v rozpore so zdkonom, s odkazom na
neucinné zédkonné ustanovenie, naviac bez nalezit¢tho odovodnenia, preCo odvolaci sid povazuje
aplikaciu neti¢inného predpisu za spravnu a suladnt s G€¢innymi ustanoveniami rozhodcovského zakona.
V dosledku uvedeného povazuje aj rozsudok odvolacieho sudu za nepreskiimatelny a vykazujuci vsetky
dovolacie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O. s. p., pre ktoré je mozné rozsudok napadntt’ dovolanim.

31. Zalovany ma za to, e opisanym postupom a rozhodnutiami sudov oboch in§tancii sa mu
preukazatelne odilala moznost’ konat’ pred sudom, pretoze mu bola odnatd moznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti obidvom rozhodnutiam. Rovnako mu bolo upreté pravo dozvediet' sa o
pri¢inach vydania rozsudkov pravom predvidanym spdsobom. Ani po prebehnuti konani pred stidom
prvej a druhej inStancie Zalovanému nie je zname, preco alebo na podklade ¢oho doslo k vydaniu
rozhodnuti v zjavnom rozpore s u¢innym znenim rozhodcovského zédkona. V rozsudku prvoinStanéného,
aj odvolacicho sudu mali byt podla jeho nazoru uvedené myslienkové kroky (ivahy), ktoré by tuto
otazku vyjasnili. Tvrdi, Ze odvolaci stid bol povinny vyrovnat' sa so vSetkymi argumentmi, ktoré
spochybiiuji zavery prvoinstanéného rozhodnutia. Tvrdi tiez, ze aplikaciou § 219 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého odvolaci std iba konstatuje spravnost” dévodov prvoinstanéného rozsudku, stid nereSpektoval
pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu prvej
inStancie aj odvolacicho sudu je preto nejasny, nezrozumitelny a nedostato¢ne odovodneny, ¢o
sposobuje, ze Zalovany hl'ada odpovede na nastolent problematiku len v rovine dohadov.

32. PridrZiavajiic sa svojich predchadzajicich pisomnych a Gstnych vyjadreni, ktoré su zaloZené v
sudnom spise (vratane argumentacie uvadzanej v podanom odvolani), Zzalovany namietol
nepreskimatelnost’ rozsudkov obidvoch vo veci konajucich sudov aj v dal§ich ¢astiach tykajucich sa
okolnosti uvadzanych v predmetnych pisomnostiach.

33. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu stdu navrhol, aby zasah do
jeho prav v ramci dovolania skorigoval a aby rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie. Stucasne si uplatnil ndhradu trov
konania, vratane trov pravneho zastlpenia.

34. Za G¢elom ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov, najmé za ¢elom ochrany pred pripadnym
vymahanim plnenia na zaklade nelegitimne vydaného rozsudku odvolacieho stidu, Zalovany dovolaciemu
sudu tiez navrhol, aby odlozil jeho vykonatelnost’ az do pravoplatného skonc¢enia dovolacicho konania.

35. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, ktory navrhol dovolanie zamietnut' (pisomné
vyjadrenie na ¢. L. 431 - 432 spisu).

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

37. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238

O.s.p..

38. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podl'a § 451 ods. 3 veta prva C. s. p. stru¢ne uvadza,
ze rozhodnutia odvolacicho sudu vydané v procesnej forme rozsudku, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.. V predmetnej veci je dovolanim zalovaného



napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako stdu odvolacicho, ktorym rozsudok stdu prvej
inStancie zo dita 07.04.2016 v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti a v stvisiacom vyroku o trovach
prvoin§tan¢ného konania, sice potvrdil, avSak vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia pripustnost’
dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku prvoin§tanéného sudu, ktorym by
sud prvej in§tancie vo svojom vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O. s. p., vzhl'adom na ktort skuto¢nost’ je nepochybné, Ze dovolanie Zalovaného v zmysle § 238 ods. 1
az 3 O. s. p. pripustné nie je.

39. S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnt vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢iuz to Gcastnik konania
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p., ktoré ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia. Treba uviest, ze ust. § 237 ods. 1 O.
s. p. nemd ziadne obmedzenia vo vypolte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, preto ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.
s. p. nepripustné (vid napr. R 117/1999 a R 34/1995). Rovnako ale treba uviest, Ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada samo tvrdenie ucastnika (resp. jeho subjektivny
nazor) o existencii niektorej z predmetnych procesnych vad; rozhodujicim je vylucne iba zaver
(zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

40. Zalovany procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a pism. g/ O. s. p. nenamietol a
ked’ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevy$li najavo, zameral sa dovolaci stid na skumanie
procesnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O s. p., spocivajicej v odilati moznosti konat’ pred sudom,
vo vztahu ku ktorej zalovany studu prvej inStancie, aj sudu odvolaciemu vytkol nepreskumatelnost’ ich
rozhodnuti, majicu za nésledok porusenie prav Zalovaného ako ucastnika konania na spravodlivy sudny
proces.

41. K namietanej nepreskiimatelnosti rozsudkov vo veci konajucich stidov dovolaci siid poukazuje na
stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dina 03.02.2015 k
vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., publikované pod R 2/2016 v Zbierke stanovisk Najvyssiecho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Podl'a tohto stanoviska, od ktorého dovolaci sud nema dévod
sa odklonit’, nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku.

42. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (ind vada, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tzv. relativny dovolaci dovod) dovolaci sud zdoraziuje, ze
tzv. ind vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1
O. s. p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Dovolaci sud sice nafi prihliada z tradnej povinnosti, av§ak
samotnd existencia inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania nepostaCuje. Je pravne
relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid moze pristupit k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu az vtedy, ked je dovolanie z
uréitého zakonného ddvodu pripustné, o tento pripad vSak v prejednavanej veci (vzhladom na vys$Sie
uvedené dovody), nejde.

43. Zamerajuc sa na skimanie procesnej vady konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O s. p. (postupujic
v intenciach ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze pojem
,odnatie moznosti konat’ pred sudom® zdkon blizS§ie v ziadnom zo svojich ustanoveni nedefinuje ani
nespecifikuje. Pod odiatim moznosti konat' pred sudom je preto potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky vadny procesny postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ti¢astnikovi znemoznila
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom



zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O zmétoénost' v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. ide iba vtedy, ked’ je dosledkom procesného postupu, ktory je nespravny v tom zmysle,
ze pri iom nebola zachovana pravnym poriadkom stanovena procedura prejednania veci. Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i ucastnik konal pred suidom osobne alebo prostrednictvom zastupcu, ale len to, ¢i bol v
doésledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach.

44. Nie kazda nespravnost’, ku ktorej dojde v ob¢ianskom sudnom konani, je ale procesnou vadou
(vadou procedury prejednania veci), pripadne procesnou vadou dosahujucou (az) intenzitu, ktort
povazuje za relevantnil citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku. Judikatura najvysSieho
sudu uz davnejSie dospela napriklad k zaveru, ze k odiatiu moznosti pred sidom konat' nedochadza v
désledku nespravneho vyhodnotenia dokazovania (vid’ R 42/1993). Konstantne sa v nej tiez uvadza, ze k
procesnej vade tejto povahy nevedie ani to, ked’ siid nevykonal vSetky navrhované ddkazy (vid R
125/1999, R 6/2000). Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a
uvaha, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O. s. p.),
nie ucastnikov konania. V rozhodnutiach najvyssicho stidu sa tiez pravidelne uvadza, ze moznost’ pred
sidom konat’ sa ucastnikovi konania neodnima ani vtedy, ked sad vec z hladiska hmotnopravneho
nespravne pravne posudi (vid’ R 54/2012).

45. Pokial' ide o odovodnenie sudneho rozhodnutia, toto je obsahovou nalezZitostou pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, ktorda ma stru¢ne, jasne, vystizne a presved¢ivo uviest, ¢oho a z akych
dévodov sa zalobca domahal, ako sa vyjadril Zalovany, ma tiez vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval
sud za (ne)preukdzané, z ktorych ddkazov (ne)vychédzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil a ako vec pravne posudil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

46. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atributy spravodlivého
procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zakladnych slobod. Jej i€elom je medziinym zabezpelit’ transparentnost’, legitimitu a kontrolovatelnost’
sudneho rozhodovania. Nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia spdsobuje jeho nepreskiimatelnost’. To
v§ak bez d’alSicho neznamena, Ze nedostatocné (nepreskumatelné) odévodnenie rozhodnutia predstavuje
dovod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania smerujiceho proti nemu.

47. To, ¢o sud zaradi do pisomného vyhotovenia rozhodnutia a akym spésobom alebo v akom rozsahu
v lom oddvodni svoje skutkové a pravne zavery, je (v rdmci limitov danych platnou pravnou tipravou)
vyluéne iba vecou sudu. Pokial' sa uCastnik nazdava, ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia je
nepreskimatelné (a teda ustavne neakceptovatelné), ma sice v plnom rozsahu zachované pravo
namietat’ tito nespravnost’ v procesne pripustnom opravnom prostriedku, v takom pripade vSak musi
prispdsobit’ svoju argumentéaciu tak, aby zodpovedala tomu, ¢o je (alebo nie je) obsahom rozhodnutia a
¢o chce sudu vytknut. Jeho argumentacia musi byt v dosledku toho ind ako by bola argumentécia,
ktoru ucastnik zvoli v opravnom prostriedku proti takému rozhodnutiu, ktoré zo svojich hladisk
povazuje za nepreskimatelné.

48. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze skuto€nost’, Ze sud svoje rozhodnutie
odovodnil (podla tvrdenia zalovaného) nedostato¢ne, mu bez d’alSicho neodnima moznost’ pred sudom
konat’.

49. Stucasne vsak treba pripustit’, Ze celkom vynimoc¢ne sa v praxi moze vyskytnat pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu. V stlade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach Eurépskeho studu pre
Tudské prava moéze o takyto vynimoc¢ny pripad ist’ len vtedy, ked’ nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia
vykazuje znaky (az) vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” alebo vady ,,zasadnej, hrubej a
podstatnej“, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut' naprava ,justi¢ného
omylu“. Len v takomto vynimo¢nom pripade mdze uvedena okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p..



50. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoin$tanéného, ako aj
odvolacieho, dospel k z&veru, Ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s potvrdenym rozsudkom stdu
prvej inStancie (v odvolanim napadnutej Casti), nevykazuje ziadne také nedostatky oddvodnenia
rozhodnutia, ktoré by intenzitou svojich pravnych doésledkov prekrocili rdmec tzv. inej vady konania.

51. Na zdoéraznenie konStatovaného dovolaci sud vo vztahu k namietke Zalovaného spoclivajucej v
tvrdeni, ze sudy rozhodli v rozpore s platnou pravnou upravou, ked’ aplikovali nea¢inné znenie zakona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pricom ani nevysvetlili, preco tak urobili (ktord okolnost’ by v
pripade opodstatnenej namietky mohla predstavovat’ vynimoc¢ny pripad zakladajici pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza, Ze dovody pre podanie Zaloby na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 rozhodcovského zdkona pred novelou u¢innou od 01.01.2015 a
po novele t€¢innej od 01.01.2015, sice nie su totozné, ale svojim obsahom sa kryjui a jediny rozdiel je v
oznaceni odstavcov a pismen predmetného ustanovenia. Naviac, Zalovany tito namietku v odvolacom
konani proti prvoin§tané¢nému rozsudku neuplatnil, ale vzniesol ju az v dovolani podanom proti rozsudku
odvolacieho sudu.

52. So zretelom na vysSie uvedené, kedze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zzalovaného proti
rozsudku odvolacieho sudu nemozno vyvodit’ z ust. § 238 O. s. p., ani § 237 ods. 1 O. s. p., dovolaci
sud dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho,
aby sa zaoberal dovodnost'ou dovolania.

53. Rozhodnutie o0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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