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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleta J., nar. X. P. XXXX a
malolett S., nar. X. P. XXXX, obe zastapené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, deti rodi¢ov, matky S., $tatnej ob&ianky W., bytom v O., zastipenej JUDr. Blankou
Weismannovou, advokatkou, Brectanova 15, Bratislava a otca X., $tatneho obc¢ana T., bytom XXX E.,
K, XXX XX, W., zastipeného Advokatska kancelaria Kolikkova & Partners, s.r.o., so sidlom
Radvanska 21, Bratislava, ICO: 47 239 441, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 37 P 325/2013, o dovolani otca proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 23. aprila 2014 sp. zn. 11 CoP 154/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. aprila 2014 sp. zn. 11
CoP 154/2014 zr u $ u j e a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (d’alej len sud prvého stupna) uznesenim z 10. decembra 2013 ¢.k. 37 P
325/2013-24 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zveril na ¢as do rozhodnutia o rozvode a Gprave prav
a povinnosti vo¢i maloletym detom, maloleté deti J., nar. X. P. XXXX a S., nar. X. P. XXXX do

osobnej starostlivosti matke a otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej J. sumou 200 €
mesacne a na vyzivu maloletej S. sumou 150 € mesacne, u oboch po¢nuc ditom 10. decembra 2013,
ktoré sumy ulozil otcovi zasielat’ k rukdam matky vzdy do 15 - tého dna v mesiaci vopred. Nariadil
predbezné opatrenie, ktorym na ¢as do rozvodu manzelstva upravil styk otca s maloletymi detmi: J.,
nar. X. P. XXXX a S., nar. X. P. XXXX tak, Ze otec ma pravo sa s det'mi stretavat’ kazdy tyzden v

kalendarnom roku, vzdy v sobotu od 7.00 hod. do 19.00 hod. a to vzdy tak, Ze si otec obe maloleté deti
vyzdvihne v stanovenom ¢ase pred bytom matky a v stanovenom Case vrati obe deti spat’ matke pred jej
bytom. Otcovi ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vycestovania s oboma maloletymi detmi J. nar. X. P. XXXX
a S. nar. X. P. XXXX mimo tzemia SR, bez suhlasu matky. Vo zvySku navrh matky zamietol.

Deklaroval, Ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave, uznesenim z 23. aprila 2014, ¢.k. 11 CoP 154/2014 zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o zvereni maloletych deti a vyZivovacej povinnosti otca tak, ze



do rozhodnutia o tprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu maloleté deti
J., nar. X. P. XXXX a S., nar. X. P. XXXX zverujii do osobnej starostlivosti matke a otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej J. sumou 200 € mesa¢ne a na vyzivu S. sumou 150 € mesa¢ne u oboch
po¢nuc dnom 10. decembra 2013, ktoré sumy je povinny zasielat’ k rukam matky, vzdy do 15 - tého
dna v mesiaci vopred. Vo zvySnej napadnutej Casti uznesenie stidu prvého stupna potvrdil. V odévodneni
uviedol, ze odvolanie otca nie je dovodné. V zaujme formalnej spravnosti zmenil rozhodnutie sidu
prvého stupnia len v tom, Ze prijaty vyrok o zvereni maloletych deti a vyZivovacej povinnosti otca
naviazal na konanie o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu, o
ktorom je sud prvého stupna povinny zacat' konat’ i bez navrhu rodicov (§ 81 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom
na namietku otca o nedostatku pravomoci slovenskych stidov na rozhodovanie o predbeznom opatreni
odvolaci sud posudzoval otazku pravomoci. Uviedol, Ze v danej veci bolo treba v tejto otazke aplikovat’
nariadenie Rady (ES) ¢. 2001/2003 o stidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je platné pre Slovensku republiku (ktorého
Statnou obcCiankou je matka maloletych deti), ako aj pre Spojené Staty americké (ktorych Statnym
obc¢anom je otec maloletych). V tejto stivislosti poukazal na kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti upravenych ozna¢enym nariadenim, ktoré su tvorené tak, aby zodpovedali najlepSiemu
zaujmu dietata, najmi kritériu blizkosti (¢l. 12 preambuly), podla ktorého pravomoc by mal mat’
Clensky §tat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v
dosledku dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti (¢l 12 preambuly v spojeni s ¢l 8
oddielu 2). Obvykly pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istd mieru zaclenenia dietata do
socialneho a rodinného prostredia. V posudzovanom pripade zo skutkového stavu vyplyvajiceho z
obsahu spisu bolo zistené, Ze v Case zacatia konania mali obe maloleté deti obvykly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky (¢l. 9 oddiel 1 nariadenia), obe maloleté deti sa zdrZiavaji na tzemi Slovenskej
republiky nepretrzite od jula 2012 do sucasnosti, maju tu zabezpecené byvanie, navstevuju tu skolu v
rodi¢mi zvolenom Skolskom zariadeni, ich matka tu pracuje v trvalom pracovnom pomere a deti tu maji
vytvorené socialne vizby na rodinu zo strany matky a ostatnych priatelov. Odvolaci sud sa nestotoznil s
kritériami otca preukazujucimi iny obvykly pobyt maloletych deti, t.j. okolnost, Ze deti neovladaji
slovensky jazyk a st vzdelavané v medzinarodnej Skole len v anglickom jazyku, ked’ze tieto kritéria nie
su pre urcenie obvyklého pobytu podstatné. V ostatnom sa odvolaci sud stotoznil s pravnymi a
skutkovymi dévodmi veducimi sud prvého stupna k nariadeniu predbezného opatrenia upravujiceho
otazku zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, Gpravy styku otca s maloletymi a
povinnosti otca doCasne sa zdrzat' vycestovania s oboma maloletymi detmi mimo Uzemia Slovenskej
republiky bez sthlasu matky. V tomto smere mal za to, Ze sudne rozhodnutie predbezne urcujice a
stanovujice pevné pravidla pre rodiCov v otazke zverenia maloletych deti, stretavania sa otca s dcérami
a 1 sposobu mozného vycestovania otca s detmi mimo Uzemia Slovenskej republiky, by pri jeho
racionalnom re§pektovani zo strany rodi¢ov, malo do rozhodnutia o veci samej predstavovat’ upokojenie
situacie a odstranenie akychkol'vek konfliktov, ku ktorym dochadza medzi rodi¢mi prave v dosledku ich
neschopnosti vzajomne sa dohodnut’ o podstatnych otazkach suvisiacich s vychovou maloletych.
Vychédzajuc z obsahu spisu sa odvolaci sud stotoznil s uvahami sudu prvého stupna o povinnosti otca
prispievat’ na vyzivu oboch maloletych deti vyZivaym v nevyhnutnej miere, s jeho vy$kou a aj s ur¢enim
¢asového momentu vzniku povinnosti otca predbezne prispievat’ na vyzivu dcér.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletych deti.

V prvom rade podal dovolanie pre namietku podla § 237 pism. a/ O.s.p., lebo podl'a neho v danej veci
nie je dana pravomoc slovenského sudu rozhodovat’, pretoze obvykly pobyt deti nie je na W., ale v K..
Navrhol uznesenie Okresného sudu v Bratislave III sp. zn. 37 P 325/2013 zo dnia 10. decembra 2013 a
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 154/2014 zo dia 23. aprila 2014 zrusit’ a konanie
zastavit. Mal za to, ze vyhodnotenie otazky pravomoci zo strany odvolacieho sudu bolo chybné, ¢o do
sposobu aj jeho vysledku. Odvolaci sud nespravne posudil kritéria, ktoré si podstatné pre posudenie
otazky, kde maju deti obvykly pobyt. Pridrziaval sa len dizky ¢asového obdobia, pogas ktorého byvaju
deti na W. cez Skolsky rok, ze na W. nav§tevuju §kolu a matka tu ma trvaly pracovny pomer. Odmietol
sa zaoberat’ ako nepodstatnou okolnost'ou, ze deti neovladaju slovensky jazyk a aj Skolu navstevuju bez
akejkol'vek vyuky slovenského jazyka. Odvolaci sud odmietol vykonat' akékol'vek dokazovanie v otazke



pravomoci sudu a otcovi nedal prilezitost’ predlozit’ tvrdenia k otadzke pravomoci stidu. Uspokojil sa len s
tvrdeniami matky, ktoré stiviseli s otdzkou zaclenenia deti do socidlneho a rodinného prostredia na W.. V
danom pripade nie je ziadne riziko z vytvarania nestabilného a konfliktného prostredia, v ktorom by mali
deti vyrastat, ak nebude obratom vydané predbezné opatrenie, pretoze prebicha riadna striedava
vychova, o ktorej medzi rodi¢mi nie je Ziaden spor. Rovnako nie je ohrozena vyziva deti, lebo matka ma
dostato¢ne vysoké prijmy nielen zo svojho zamestnania na W., ale aj v K.. Zo ziadnych dokazov
predlozenych matkou nevyplyva, ze by vychova deti bola ohrozené a ze by hrozilo, Ze ich otec unesie.
Na posudenie pravomoci sidu navrhol vykonat dokazy a to E-mailovia komunikdciu matky pred
prichodom na W. v oznac¢enej prilohe k dovolaniu, pisomné vyjadrenie otca z 25. aprila 2014, ¢asovy
rozpis pobytu rodiny v jednotlivych krajinach a vyznacené klIi¢ové momenty v Zivote rodiny, vysluch
otca, vysluch maloletych deti, fotodokumentaciu domova deti v K., pisomné vyjadrenie starych rodi¢ov
z T., fotodokumentaciu silnych rodinnych a priatel'skych vztahov deti v T., E-mailovii komunikaciu zo
strany otca adresovanu medzinarodnej Skole v O., Webstranku Facebooku s profilom matky.

Otec v d’al§ej Casti dovolania uviedol dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p., podla ktorého mu bola odnata
ako ucastnikovi konania moznost konat' pred stdom, pretoze std s nim nekomunikoval v jeho
matercine, teda v jazyku, ktorému by rozumel. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie Okresného stidu
Bratislava III sp. zn. 37 P 325/2013 zo dila 10. decembra 2013 a uznesenie Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 11 CoP 154/2014 zo dna 23. aprila 2014 zrusil a vec vratil na konanie pred sudom prvého
stupna. Tvrdil, Ze mu bolo doru¢ené len rozhodnutie prvostupniového sudu o predbeznom opatreni, ale
sud prvého stupna nezabezpe€il Ziadne podania protistrany v jazyku, ktorému by rozumel, zat'azil ho tak
c¢asovym a finanénym bremenom, napriek tomu, Ze na svoju jazykovu prekazku poukazoval vo svojich
podaniach okresnému a odvolaciemu stidu. Kone¢né rozhodnutie odvolacieho stidu mu bolo doruc¢ené
len v slovenskom jazyku, nedisponuje Ziadnym konec¢nym rozhodnutim vo veci predbezného opatrenia,
ktorému by rozumel.

V zéavere uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci a to je vada nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Sud pre
ucely vydania rozhodnutia sa uspokojil len s vyjadreniami a dokazmi predlozenymi matkou, na dékazy
predloZzené otcom neprihliadol. Podl'a neho zmenit’ striedavii vychovu rodi¢ov na osobnt starostlivost’ s
moznostou parhodinového kontaktu s dietatom v jednom dni v tyzdni nie je len zasahom do
rodi€ovskych prav, ale aj zdsadnym zasahom do prav dotknutého dietata. Na okraj uviedol, Ze ani
stanovenie vyzivovacej povinnosti otca nemé opodstatnenie vzhladom k tomu, Ze prebieha striedava
vychova a matka nijako nepreukazala, ze nevie pokryt’ potreby deti, nevyjadrila sa ani k d’alSiemu prijmu,
ktory ma zo zamestnania v K.. Z uvedeného doévodu je pre otca vydané predbezné opatrenie skutkovo
nepredvidatelné.

Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu ziadala, aby dovolaci sud dovolanie
otca ako nepripustné odmietol (§ 239 ods. 3 a § 238 ods. 4 O.s.p.). Alternativne, v pripade ak by
dovolaci stid vo veci rozhodoval, Ziadala, aby jeho dovolanic zamietol, lebo nie st dané dovody
dovolania. Podl'a nej neobstoji namietka o nedostatku pravomoci slovenského sudu rozhodovat’ vo veci.
Obvykly pobyt deti je v O.. Namietala, ze K. nie je obvyklym pobytom maloletych deti. Poas pobytu v
T. rodina byvala v malom mestecku W., ktoré je vzdialené od K. asi 170 km, kde sa deti na turisticky
vylet dostali najviac dva az tri krat do roka. Mesto K. nie je a nikdy nebolo centrom zivota deti. Rodina
sa dohodla uz v roku 2011, Ze bude dlhodobo Zit' na W. (minimalne rok az dva), pretoze dospela k
zaveru, Ze nebude nad’alej zit' v T.. Rodina sa aj v minulosti stahovala velakrat a plany sa spravili na rok
az dva, pricom neSlo o kocovny spdsob zivota. Poprela tvrdenia otca, ze deti nie su vedené k
slovencine. V Case, ked’ sa rodina stahovala z V., starSia dcéra J. komunikovala plynule slovensky, je
len otazka Casu, aby sa dostala na ti ista uroven. Aj ked’ v sucasnej dobe je prioritnym jazykom deti
angli¢tina, st vSak vedené k rozpravaniu v jazyku slovenskom a to matkou aj starymi rodi¢mi, maja
pravidelné hodiny slovenciny, vedia si kiipit’ v obchode zakladné veci. Aj napriek tomu, Ze slovenéina
deti nie je plynuld, bolo by mozné umiestnit’ deti do slovenskej zédkladnej Skoly, ale v si¢asnom obdobi,
ked’ sa rodi¢ia deti rozvadzaji a deti tito situaciu pocituju stresovo, je matka toho nazoru, ze zmena
Skoly by detom neprospela. Nie je pravdivé tvrdenie otca, ze deti maju Skolské zariadenie na W. iba do



jana 2014. Matka poziadala Skolu N. na S. o S§tipendium pre zniZenie S$kolného na Skolsky rok
2014/2015, ponukla dobrovolnicku aktivitu pri profesiondlnom tréningu ucitelov v tejto Skole a dostala
prisl'ub skoly vySe 70% zlavy zo Skolného. V tomto smere poukézala na pripojené prilohy k vyjadreniu.
Uvadzala, ze ma prioritného zamestnavatela v O. a predlozila potvrdenie T. zo 6. juna 2014 o
pracovnom pomere a ponuke na pracovny pomer na dobu neurcitl. Listom z A. - Statnej univerzity K.
preukazovala, Ze jej pracovny uvézok s touto Skolou je doCasny od 1. septembra 2013 do 31. augusta
2014, jednalo sa o pracu na dohodu s dobou uréitou, bez naroku na predizenie. V pripade straty
zamestnania je pre matku ovela jednoduchsie ndjst’ si nova pracu na W., nez v T. vzhl'adom na to, zZe jej
vzdelanie na W. je unikatne ako aj vic¢Sina jej profesionalnych kontaktov. Poukazovala na to, Ze otec
pocas styku s det'mi s nimi manipuluje a vyvija na ne natlak s tvrdenim, ze T. je a musi byt’ ich jedinym
domovom, na W. je vela veci zlych, v T. je lepSie a maju presved¢it matku, aby suhlasila s
vystahovanim. Vyjadrila, Ze zo strany otca je redlna moznost’ unosu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCéas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vydanému v tejto procesnej forme je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje
proti zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolo¢enstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’
uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia
alebo jeho vyhlasenic za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj tych uzneseniach vo veciach upravenych Zékonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim. Preto pokial’ dovolatel' dovolanim napadol uznesenie
odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, pripustnost’ dovolania ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. priamo
vylucuje.

Dovolaci sud v stlade s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripusta dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vtedy, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych v iom
vymenovanych procesnych vad.

V prvom rade dovolatel namietal vadu uvedeni v ustanoveni § 237 pism. a/ O.s.p., nedostatok
pravomoci slovenského stidu rozhodovat’, pretoze obvykly pobyt maloletych deti nie je na Slovensku,
ale v New Yorku.

Dovolaci sad v suvislosti s uvedenou namietkou nedostatku pravomoci slovenskych stdov na
rozhodovanie o predbeznom opatreni vzneseni otcom maloletych deti poukazuje na oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu zo dna 23. aprila 2014, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje. V
predmetnej veci odvolaci sud skumal podmienky, za ktorych moéze vo veci konat’ a spravne dospel k



zaveru, Ze je dand pravomoc slovenského sudu, vychadzajuc z predmetu konania vo vzt'ahu k tprave
medzinarodného prava. Odvolaci std sprédvne vychadzal z komplementarneho vztahu nariadenia k
Dohovoru, ¢o znamend, ze v ramci Europskej tnie sa prednostne pouzije Nariadenie tzv. Brusel II, pre
rovnaky okruh otazok, ktoré rieSi Dohovor.

Podl'a Nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych pradv a povinnosti, ktorym sa
zrusuje Nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 ¢lanku 8 ods. 1, sudy ¢lenského §tatu maji pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania.

Dovolaci sud zhodne s ndzorom odvolacieho sudu dospel k z&veru, ze v ¢ase podania ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia, mali obe maloleté deti obvykly pobyt v O.. Obvykly pobyt sa uréuje podla
kritérii trvania, pravidelnosti, podmienok a dovodu fyzickej pritomnosti dietata v danom State, pri¢om sa
beru do uvahy miesto a podmienky Skolskej dochadzky dietata, ako aj rodinné a socialne vizby v
danom S§tate. S uvedenymi skutoénostami sa riadne vysporiadal odvolaci sud a dovolaci sud ich
vyhodnotil v kontexte konania o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia ohl'adne rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, ktoré sa zacalo na navrh matky dna 6. decembra 2013, v case ked’ obe
maloleté deti byvalia zdrziavali sa na uzemi W. v O., kde navStevovali rodi¢mi zvolené Skolské
zariadenie. V O. obe maloleté deti byvali po predchadzajicej dohode rodicov nepretrzite od jula 2012.
Preto ak odvolaci sud vo veci konal a konstatoval, Ze je dana pravomoc slovenskych sudov v danej veci
konat’, rozhodol spravne. Pokial' dovolatel v dovolacom konani namietal vadu podla § 237 pism. a/
O.s.p. tato nevysla najavo, pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit’.

So zretelom na dovolatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a, Ze v prejednavanej veci mu bola sidom
odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktory mu znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho studneho
konania procesné predpisy priznavaji za uc¢elom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Z obsahu dovolania dovolatela - otca maloletych deti vyplyva, Zze pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho, Ze v rozpore s ustanovenim § 18 O.s.p. mu bolo odnaté pravo konat’
pred sidom v jeho materinskom jazyku, konecné rozhodnutie o predbeznom opatreni teda rozhodnutie
odvolacicho sidu mu nebolo doruc¢ené v jazyku, ktorému rozumie. Sid s otcom v anglickom jazyku,
ktorému by rozumel a ktory je jeho materinskym nekomunikoval. Znevyhodnenie otca vo¢i matke sa
prejavilo tym, Ze mal doruCent len jednu listinu v anglickom jazyku a tym bolo rozhodnutie
prvostupiiového sudu, ziadne d’alsie listiny mu neboli doruc¢ené v preklade do jazyka anglického.

Podl'a § 18 O.s.p. G¢astnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Maji pravo konat’
pred stidom vo svojej materéine. Sud je povinny zabezpeéit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Podl'a § 123 O.s.p. ucastnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym ddkazom, ktoré
sa vykonali.

Ustanovenie § 18 O.s.p. zakotvuje princip rovnosti. V tejto uprave Obciansky sudny poriadok vychadza
z &l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory garantuje rovnaké postavenie Gi¢astnikov v konani.
Osobitne treba zddraznit’ pravo vystupovat’ v konani vo svojom materinskom jazyku (¢l. 47 ods. 4
Ustavy). Toto pravo zahfiia nielen pravo v materinskom jazyku vystupovat’' na stde, ale aj robit’ podania



v tomto jazyku, pravo na preklad pisomnosti d’alsich Géastnikov konania a pod. Sud je preto povinny v
pripade potreby na néklady Statu zabezpecit’ v konani timo¢nika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze otcovi maloletych deti ako uc¢astnikovi konania, ktory je Statnym ob¢anom
T. a nerozumie slovenskému jazyku, ¢o bolo v konani zrejmé z podani matky, ktoré predkladala ako
dokaz pretlmoceny v jazyku anglickom, neboli doru¢ované listiny, ktoré ako t¢astnikovi konania mali
byt doru€ené a naviac mu neboli viaceré listiny doru¢ené pretimocené do jazyka anglického. Jednalo sa
o navrh na zacatie konania zo diia 5. decembra 2013 (na ¢.1. 1 - 4 spisu ), rozhodnutie o ustanoveni
kolizneho opatrovnika zo dia 10. decembra 2013 (na ¢.1. 29 spisu), vyjadrenie matky zo dia 3. marca
2014 (na ¢.198-107 spisu) a napokon rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 11 CoP 154/2014 zo
dna 23. aprila 2014 (na ¢.1. 175 spisu).

Po preskiimani predmetnej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelovi - otcovi maloletych deti,
ako ucastnikovi konania bola postupom odvolacicho sidu odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ked’Ze mu ako ucastnikovi konania nebolo rozhodnutie odvolacicho
sudu ¢.k. 11 CoP 154/2014 zo dna 23. aprila 2014 doru¢ené v preklade do jazyka anglického a listiny,
ktoré tomuto rozhodnutiu predchéadzali. Dovolatel’ neovlada slovensky jazyk, ¢o bolo odvolaciemu stidu
zrejmé z obsahu spisu ako aj jednotlivych podani matky (na ¢.1. 45 a ¢.1. 108 spisu).

Uvedena skutoénost’, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je niclen dévodom
zakladajacim pripustnost’ dovolania, ale je tiez okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zruSit. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou
nemdze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho stidu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec
mu v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pévodného konania a tiez aj dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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