Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndz/3/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1012200197

Datum vydania rozhodnutia:  28.08.2012

Meno a priezvisko: JUDr. 1da Hanzelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:1012200197.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. A. A., proti odporkyni: 4.
disciplinarna komisia Generalnej prokuratury SR, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢.
XV/6 Sprl1/2011-68 z 24.11.2011 vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
4Sp/6/2012, o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom, takto

rozhodol:

Sudca Krajského stdu v Bratislave JUDr. J. K. niejev y 1u ¢ e n ¥ z konania a rozhodovania vo veci
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4Sp/6/2012.

Odovodnenie

Podanim zo dna 17.8.2012 doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave vzniesol navrhovatel namietku
zaujatosti proti sudcovi Krajského sudu v Bratislave JUDr. J. K. vo veci sp. zn. 4Sp/6/2012 a ziadal jeho
vylucenie z prejedndvania a rozhodovania v danej veci.

Namietku zaujatosti navrhovatel’ odévodnil tym, Ze dita 15.8.2012 sa pri beznej komunikacii s kolegami -
prokuratormi dozvedel, ze sudca JUDr. J. K., ktory ma nim podané odvolanie prejednat’ a rozhodnut’ je
bratom JUDr. B. K., ktory je funkéne zaradeny ako prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave. JUDr.
B. K. je teda priamym podriadenym JUDr. O. L., krajského prokuratora v Bratislave, ktory v predmetne;j
veci podal navrh na zacatie disciplindrneho konania voci jeho osobe (§ 197 ods. 1 pism. d/, zédkona ¢.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury). JUDr. O. L. ako navrhovatel
disciplinarneho konania voci jeho osobe je teda zaroven ucastnikom v predmetnom konani vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Sp/6/2012.

Od zacatia disciplindrneho konania voci jeho osobe v roku 2011 na pracovisku pocituje zo strany
nadriadenych prokuratorov urcity tlak spocivajuci v tom, ze je Statisticky oproti inym prokuratorom
zaradenym na rovnakej pozicii znevyhodnovany z hladiska pracovného zat'azenia (napriklad bezne mava
uréené v tyzdni az $tyri dni pojednavania pred sudom, hoci zauzivanym $tandardom u ostatnych kolegov
su dva pojednavacie dni, ¢o ma logicky dosledok, Ze popri tom ma malo ¢asu na vybavovanie spisov na
pracovisku a podobné iné drobné znevyhodnenia voci jeho osobe). Tento tlak nadriadenych
prokuratorov je sice v medziach zakona, av§ak on ho pocituje ako evidentny prejav nepriatelstva a



zaujatosti vo¢i jeho osobe v snahe vyStvat ho z funkcie prokuratora. Vzhladom k uvedenym
skuto¢nostiam ma vazne pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. J. K. pre jeho pomer k ucastnikom
konania, pretoze ma doévodné obavy, ze krajsky prokurator v Bratislave JUDr. O. L. ako ucastnik
konania na strane odporcu by mohol prostrednictvom jemu priamo podriadené¢ho prokuratora JUDr. B.
K. (ktory je bratom sudcu JUDr. J. K.) poésobit na sudcu JUDr. J. K. ¢i uz ohladne spdsobu
rozhodnutia vo veci alebo podstvanim negativnych informacii o jeho osobe, ktoré by jeho osobu mohli
znevyhodnit’ ako stranu v predmetnom konani. Preto navrhuje, aby Najvy$si sud SR podla § 16 ods. 1
OSP z dovodov podla § 14 ods. 1 OSP rozhodol o vyli€eni sudcu JUDr. J. K. z prejednévania a
rozhodovania v predmetnej veci.

JUDr. J. K. sa k vznesenej namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze vznesend namietka nie je dévodna. Je
pravdou, Ze pan JUDr. B. K., prokurator Krajskej prokuratary v Bratislave je jeho bratom, ktory ho v§ak
v prejednavanej veci, podobne ako ani v inych veciach, nikdy nekontaktoval - o o sluzobnych
zalezitostiach nekomunikuji. V prejednavanej veci sa neciti byt zaujatym.

Podla § 14 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP) su sudcovia vyliceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a nazoru senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodujiceho o namietke zaujatosti voci
sudcovi JUDr. J. K. nie su splnené predpoklady pre jeho vylicenie z prejednavania predmetnej pravne;j
veci. Z dovodov uvadzanych navrhovatelom nevyplyva, Ze by zdkonny sudca mal vztah k predmetne]
veci, resp. k tcastnikom, pre ktory by bolo mozné mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Skutocnosti
uvadzané v odoévodneni namietky zaujatosti nie st podla nazoru senatu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky objektivne sposobilé vyvolat’ dojem o nazorovej inklinacii zdkonného sudcu k niektorej z
procesnych stran a na zaklade toho aj o tom, Ze by k prejednavanej veci mal vytvoreny nazor.

Vztah sudcu konajiceho vo veci je k veci samej a k uCastnikom zasadne vztahom uradnym,
charakterizovanym pri vykone sudcovskej funkcie tym, Ze sudcovia st nezavisli a viazani len zakonom.
Iny ako takyto vztah namietaného sudcu k ucastnikom zisteny nebol, ked’ z obsahu spisu, ani z
vyjadrenia sudcu nevyplyva, Ze by mal k G¢astnikom alebo k veci samej taky osobny vzt'ah, aky sa
predpoklada ako podmienka vyluc¢enia v ustanoveni § 14 ods. 1 OSP.

Navrhovatelom vyslovené pochybnosti o moznom ovplyviiovani sudcu prostrednictvom inej osoby nie
st ni¢im podloZzené. Vyplyvaju len zo subjektivnej konStrukcie navrhovatela o moZnom zneuziti
postavenia vediceho prokuratora voci prokuratorovi (bratovi sudcu) v jeho sluzobnej pdsobnosti ako aj
z naslednej pochybnosti o moznom pdsobeni tohto prokuratora na svojho brata (sudcu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a

o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1.5.2011) rozhodol tak, Ze namietaného
sudcu nevylucil z prejednavania a rozhodovania v predmetnej pravnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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