Najvyssi sid 7 Cdo 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. G. R., s. 1. 0.,
so sidlom v B.B., zastupeného Advokdtskou kancelariou A. L., s.r.0., so sidlom v B.,
vmene ana ucet ktorej kond advokat JUDr. M. S., proti odporcovi C., s.r.o.
V konkurze (predtym G., s. r. 0.), so sidlom vB., zastupenému JUDr. M. P.,
advokatom v B. 0 urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5
C 212/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. juna
2010 sp. zn. 5 Co 263/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
26. augusta 2010, sp. zn.3 Co 263/2009 a rozsudok Okresného sudu v Pezinku z
18. mdja 2008, ¢. k. 5 C 212/2008 — 323 zruS§uje avecvracia Okresnému sudu v

Pezinku na dalsie konanie.

Odovodnenie

Navrhom dorucenym Okresnému sudu Pezinok dna 17. decembra 2007 sa
navrhovatel’ domahal urcenia viastnictva k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese S.
v obci K. S., kat. uz. K. S., evidovanej Katastralnym uradom v B., Spravou katastra S.
na liste vlastnictva ¢. X. ako pozemok — parcela registra ,,C* evidovana na

katastralnej mape pod parc. ¢. X. ako orna péda vo vymere X. m2, v podiele X. v celku.

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 18. mdja 2009 ¢. k. 5 C 212/2008 — 208
(povodné ¢. k. 50 C 329/2007 1207234906) ndvrh zamietol a navrhovatelovi ulozil
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povinnost nahradit odporcovi trovy konania vsume 233, 40 eur Krukam jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, ze
Ziadnym vykladom nemozno dospiet' k zdveru, Ze zmluva o pristupeni k zavdzku
a 0 zabezpecovacom prevode prava je neplatna podla § 39 OZ. Na tomto zdvere ni¢
nemeni ani chyba v pisani, ktora bola dodatkom k zmluve odstranend. Konstatoval, Ze
zavdazok J. N. ako redlny kontrakt a teda aj zavizok navrhovatela pristupit’ k zavizkom
J. N. voci odporcovi, mohol vzniknut len v pripade existujuceho zavizku. Navrhovatel
vSak v konani nepreukazal, zZe k poskytnutiu pozicky nedoslo. Stotoznil sa so zasadou
Javour contractus “ podla ktorej, zmluva sa ma povazovat za platnu, pokial je to co
| len trochu mozné. Navrhovatel nepreukdzal naliehavy prdavny zaujem na podanom
navrhu, z dovodu, Ze, tento sa nemozZe zdat sporny len pre subjektivny pocit

navrhovatela.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave. rozsudkom z 24. jiuna
2010 sp. zn. 5 Co 263/2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupina tak, Ze urcil, Ze
navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese S. obec K. S., kat.
uz. K. S., evidovana Katastralnym uradom v B., Sprava katastra S. na liste vlastnictva
¢. X. ako pozemok — parcela registra ,, C* evidovana na katastralnej mape pod parc. ¢.
X. ako orna poda vo vymere X. m2, ato v podiele X.in v celku. Odporcovi ulozil
povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 1234,978 eur K rukam jeho
pravneho zastupcu. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel odvolaci sud k zdaveru, Ze
zmluvou o pristupeni k zavizku a 0 zabezpecovacom prevode prdva navrhovatel
pristupil k dlhu, ktory v case uzavretia zmluvy neexistoval. K redlnemu uzavretiu
zmluvy a teda odovzdaniu predmetu pozicky doslo az 10.10.2007, t.j. 13 dni potom ako
doslo k pristupeniu k dlhu a K zabezpecovaciemu prevodu prava. Pristupit je mozné
len Kk existujiicemu zdvizku, tj. zavizku, ktory uz vznikol. Dalej uviedol, Ze v tejto
zmluve absentuje cena uvedenej nehnutelnosti a dolezita je aj skutocnost, Ze veritel
(odporca) podla zmluvy mozZe realizovat vykon zabezpecovacieho prevodu prdva
k spoluvlastnickemu podielu tak, Ze bud sa uspokoji zpriameho predaja
spoluvlastnickeho podielu tretej osobe, alebo predajom spoluvlastnickeho podielu na

drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbdch, alebo sa stane jeho viastnikom, resp.
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bude realizovat’ svoje prdava inym vhodnym sposobom. Dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je uspokojenie veritela tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo,
uzavreté pred splatnostou zabezpecenej pohladavky, su neplatné. Na zdklade
uvedeného mal odvolaci sud za nesporné, zZe Zmluva O pristupeni k zavizku
a 0 zabezpecovacom prevode prdva je absolutne neplatnd, bola uzavreta v rozpore s §
39 Obcianskeho zdakona a preto podla § 220 O. s .p. zmenil rozsudok sudu prvého

stupna tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim odporca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvého
stupna a sucasne ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit mu trovy konania.
Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. Dovolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Zmluvu o pristupeni k zavizku a 0 zabezpecovacom prevode prava
pozadoval za platnu. Mal za to, Ze odovzdanie predmetu pozZicky az dodatocne po
pristupeni navrhovatela kzavizkom J. N. nezaklada neplatnost’ pristupenia
navrhovatela k predmetnym zdavizkom, nakolko tieto zdvdzky vzmnikli momentom
podpisu zmluvy o pézZicke, ateda Vv case podpisu zmluvy o pristupeni k zavézku
a 0 zabezpecovacom prevode prdva, ku ktorej doslo nasledne po podpise zmluvy
0 pozicke, tieto zavizky uz existovali. Uviedol, Ze obmedzenia zabezpecovacieho
prevodu prava na ktoré poukazal odvolaci sud vo svojom rozsudku, Obciansky
zakonnik v case uzavretia zmluvy o pozicke, ako aj zmluvy o pristupeni k zdvizku
a 0 zabezpecovacom prevode prava vobec neobsahoval, tieto vstupili do platnosti az

novelou Obcianskeho zakonnika ucinnou od 1.1.2008.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odporcu zamietnut
a rozsudok odvolacieho sudu potvrdit' a priznat’ mu aj nahradu trov odvolacieho i
dovolacieho konania. Uviedol, Ze pozicka mu poskytnuta nebola a vzhladom na

akcesoricku povahu zabezpecovacieho prevodu prava i pristupenie navrhovatela k



7 Cdo 15/2010
zavdzku a zriadenie zabezpecovacieho prevodu prdava nemozZno povazovat za ucinne.
Zdoraznil, zZe jeho pristupenie k zavizku J. N. (vyplyvajuceho zo zmluvy o poZicke) na
zaklade zmluvy o pristupeni a o zabezpecovacom prevode prava je neplatné, lebo
zmluva o pézicke medzi J. N. a odporcom vznikla neskor ako k dlhu pristupil; teda
predmetna zmluva je absolutne neplatna. Vyslovil nazor, Ze odvolaci sud spravne
vyvodil neplatnost’ zmluvy z jej ustanovenia, podla ktorého sa veritel moze uspokojit
tym, ze si natrvalo ponecha prevedené pravo, uzatvoreného pred splatnostou

zabezpecenej pohladavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s .p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskumal
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zdaveru, zZe dovolanie je dovodné.

Z hladiska pripustnosti dovolania treba uviest, Ze podla § 236 ods. 1 O. s. p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu , pokial' to

zdkon nevylucuje.

KedZe v preskumavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupina vo veci samej, dovolanie je
proti nemu pripustné vzmysle § 238 ods. 1 O. s. p. . Vady konania uvedené v
ustanoven:i § 237 O. s. p. dovolatel’ neuplatnil a dovolact sud ich (v ramci prieskumu

V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p.) ani nezistil.

Predmetom konania V preskumavanej veci je urcenie vlastnictva k (vyssie
uvedenému) spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti. Z ustalenej judikatury
Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze pokial sa niektory z ucastnikov domdha urcenia
viastnickeho prdava k nehnutelnosti, ktorda bola predmetom zmluvy (§ 80 pism. c/

O. s. p.), Vobcianskom sudnom konani ni¢ nebrani sudu, aby sa zaoberal otdzkou
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platnosti tejto zmluvy, predmetom ktorej bola nehnutelnost a to aj napriek tomu, Ze uz
podla nej bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Treba
pritom zohladnit niektoré zdasady pouzivané v ramci preskumavania platnosti
pravnych ukonov,. najmd Ze sud ich preskumava, zo vsetkych hladisk, na ktoré
Obciansky zdkonnik viaze ich vseobecnu platnost (§ 34 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika). Platnost’ zmluvy pritom preskumava nielen po stranke materidlnej, ale aj
po stranke formalnej. Predovsetkym plati, Ze platnost pravneho ukonu sa posudzuje
vzdy ku dnu, kedy knemu doslo, kedy sa uskutocnil, Ze prdavne ukony postihnuté
neplatnostou nemaju za ndsledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, Ze
absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zdkona (ex lege) a posobi od
zaciatku (ex tunc) voci kazdému zZe prdavna ucinky z absolutne neplatného ukonu
nenastavaju, ato ani dodatocnym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady

prejavu vole (konvalidaciou)

Vykonanym dokazovanim bolo preukdazané, a medzi ucastnikmi konania ani
nebolo sporné, ze spoluviastnicky podiel, ktory je predmetom sudneho konania je
vedeny na M. s. r. o (pravneho predchodcu odporcu).na zaklade zmluvy o zabezpeceni
zavazku (V' 5098/2007, splatnost do 27.9. 2008). Na zaklade zmluvy o pozZicke
uzavretej medzi M. s. r. o. (ako veritelom) a J. N. (ako diZnikom) dna 27. 9. 2007 si J.
N. pozical sumu 7000 000 Sk za podmienok blizsie uvedenych v predmetnej zmluve
S tym, ze dohodnuta lehota na poskytnutie pozicky bola do troch dni od zriadenia
zabezpecovacieho prevodu prava v zmysle zmluvy o pristupeni k zavdzku a 0 zriadeni
zabezpecovacieho prevodu prava uzavretej medzi veritelom a spolocnostou S. G. R., S.
r. 0..Zmluva o pristupeni z zdavizku a 0 zabezpecovacom prevode prdava bola uzavretd
medzi M. s. r. 0. @ spolocnostou S. G. R., s. r. 0. (za ktoru konal konatel’ spolocnosti
a diznik zo zmluvy o pozicke — J. N.) taktiez 27. 9. 2007. Jej predmetom bolo najmd
pristupenie k peniaznému zavizku diznika J. N. vyplyvajucemu zo zmluvy o pézicke
a zabezpecenie tohto zdvdzku prevodom prdva k spoluviastnickemu podielu SGR.

K tejto zmluve ucastnici zmluvného vztahu uzavreli aj dodatok, datovany tym istym

diiom (27. 9. 2007).



7 Cdo 15/2010

V predmetnej veci navrhovatel zalozil svoj ndavrh na tvrdeni, Ze zmluva

0 pristupeni k zavdzku a 0 zabezpecovacom prevode prava z 27. 9. 2007 je neplatna
akedzZe prave na jej zdklade sa odporca stal viastnikom predmetného
spoluvlastnickeho podielu, sudy v podstate spravne vychadzali z nutnosti rieSenia,
resp. posudenia platnosti tejto zmluvy ako otazky prejudicidlnej, lebo od nej zavisela
uspesnost’ tohto navrhu, v jej posudeni sa napokon odvolact sud odlisil od sudu prvého
stupna, ked (na rozdiel od neho) povazoval zmluvu o0 pristupeni kzavizku
a 0 zabezpecovacom prevode prdava za neplatnu. V ramci rieSenia nastolenej
predbeznej otazky vsak sudy opomenuli, Ze posudenie platnosti zmluvy o pristupenie
K zavézku a 0 zabezpecovacom prevode prava je viazané sa platnost zmluvy o pozicke,
ktorii vobec neposudzovali. Opomenuli tak skutocnost, zZe zmluva o pristupeni
K zavézku a 0 zabezpecovacom prevode prava je vedlajsim pravaym vztahom medzi
ucastnikmi zmluvného vztahu a sama osebe (bez hlavného zavdzku) neobstoji. Vedlajsi
zabezpecovani zavizok nemozZe platne vzniknut bez existencie platného hlavného
zabezpecovaného zavizku. V konecnom dosledku to znamena, zZe osud zmluvy
0 pozicke sleduje aj zmluva o pristupent k zavizku a 0 zabezpecovacom prevode prava.
Osud (pripadne) absolutne neplatného pravneho ukonu totiz sleduje aj pravny ukon
s akcesorickou povahou a sud alebo aj iny Statny organ musi na tuto neplatnost
prihliadnut, resp. musi z nej vyvodzovat' dosledky aj bez navrhu (ex officio) z uradnej
povinnosti. V preskumavanej veci to znamend, Ze platnost zmluvy o pristupeni
K zavézku a zabezpecovacom prevode prava zmluvy treba posudzovat a odvodzovat zo
zmluvy 0 pozZicke (najmd podmienok jej poskytnutia a urcitosti  vo vSetkych
relevantnych smeroch). Treba pritom vychadzat' zo stavu platného v case uzavretia
zmluvy. Sudy vsak takto komplexne predbeznu otdzku neposudzovali a tak nemohli

ziskat’ ani spravny pravny nazor v ramci posudenia veci.

Inak, mozno akceptovat’ ndzor, podla ktorého pozicka je redalnym kontraktom
a kK vzniku prav a povinnosti zo zmluvy o pozicke dochadza az faktickym odovzdanim
aprijatim predmetu plnenia. Z tohto hladiska je tvrdenie odporcu (Ze prdavne

relevantnym momentom je uz podpisanie zmluvy) nedovodné.
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Navyse, z aktualizovaného vypisu z obchodného registra vyplhva, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava 17 26. 11. 2010 sp. zn. 4 K 76/2010 sud vyhlasil konkurz
na majetok odporcu. Stalo sa tak v priebehu dovolacieho konania (vec napadla na
NS SR 21. 10. 2010). Na uvedenui skutocnost treba (okrem vyssie uvedeného) v dalsom
konani prihliadnut’ a dalej (v tejto suvislosti) postupovat’ v sulade s platnou prdavnou

upravou (zakonom ¢.7/2005 Z. z. ) vratane spravneho oznacenia ucastnikov konania.

Z tychto dovodov Najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil .
KedZe aj rozhodnutie sudu prvého stupiia ma vady, pre ktoré sa zrusilo rozhodnutie
odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj jeho rozhodnutie a vec mu vratil na dalsie

konanie (§ 243b ods. 2, ods. 3 O. s. p.).

V dalsom konani je pravny nazor dovolacieho sudu zavizny. V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 243d

0ds. 1 0.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. augusta 2011
JUDr. Daniela Svecovd,v. r.
Za spravnost- predsednicka sendtu

Hrckova Marta
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