Najvyssi sad 8S71/15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. L. aM. S., 8. P., so
sidlom L., zastapené¢ho JUDr. M. B., advokatom, so sidlom S. proti Zalovanému: Daiiovy
urad Zvolen, J. Kozaceka 2180/38, 960 99 Zvolen, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 685/320/74178/2009/Ne zo dna 28. decembra 2009, 0 odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 26. februara 2010 ¢. k. 24S/14/2010-24,
takto

rozhodol :

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26. februara 2010
. k. 24S/14/2010-24, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud konanie zastavil stym, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nadhradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
podanou Zzalobou domaha zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 685/320/74178/2009/Ne
zo dna 28. decembra 2009, ktorym zamietol odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu
¢. 685/230/49699/09/Tu zo dia 03. augusta 2009 o0 priznani nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie april 2009 v sume 8531,29 €. Lustraciou v registri bolo zistené, Ze tejto
veci predchadza vec 24S/13/2010, ktora bola pridelena do senatu 24S a v ktorej ide 0 zalobu
medzi tymi istymi ucastnikmi konania a proti tomu istému rozhodnutiu ako v konani sp. zn.

24S/14/2010. S odkazom na ustanovenia § 246¢ ods. 1, § 83 a § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
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sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preto sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol

podla § 146 ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca Vv zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol,
ze zalobca podal Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
¢. 685/230/49699/09/Tu zo dna 03. augusta 2009 ac¢. 685/320/74178/2009/Ne zo dna
28. decembra 2009 prostrednictvom posty v obalke, v troch vyhotoveniach. Je pravdepo-
dobné, ze doslo k pochybeniu zamestnanca podatel'ne Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktory zneznamej pri¢iny oddelil jeden ztroch rovnopisov podania a zaevidoval ho ako
samostatné podanie, takze totoznym podaniam boli pridelené dve spisovné znacky. Nie z viny
zalobcu tak s0Casne zacali na tom istom sude konania o tej istej veci, tzn. s totoznymi
subjektmi a totoznym predmetom konania, ktoré sa javia ako dve samostatné konania, preto
podla jeho nazoru nejde o prekazku litispendencie. Napadnuté uznesenie povazuje za
nespravne a odvolanie odovodnuje predovsetkym § 205 ods. 2 pism. b/ OSP. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 24S/14/2010 — 24

7o dna 26. februara 2010 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu zaslané na vyjadrenie, v pisomne podanom

vyjadreni zaujal stanovisko iba k obsahu Zaloby s tym, Ze ju navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Vv spojeni s § 246¢
0ds.1 OSP) presktimal napadnuté uznesenie Vrozsahu podla § 212 ods. 1 OSP apo

prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet.

Krajsky std po zisteni, Ze v tej istej veci zacali na tamojSom sude dve sudne konania,
dospel k zaveru, Ze konanie v jednej z nich je potrebné s odkazom na ustanovenie § 83 OSP
zastavit’ pre prekdzku listispendencie. Nie je pritom rozhodujice, Ze nebolo imyslom Zalobcu
zacat’ dve konania, ale ze na zdklade nim podanej Zzaloby vo viacerych rovnopisoch boli jej
pridelené dve spisové znacky, a teda 0 tej istej veci sa vedu dve konania. Aj ked’ sa tak stalo
omylom, vzniknuta situdciu uz nebolo mozné riesit’ inak, nez zastavenim jedného z tychto
konani z dévodu neodstraniteI'ného nedostatku podmienky konania v zmysle § 104 ods. 1
OSP v spojeni s § 83 a § 246¢ ods. 1 OSP. Zrusenim predmetného uznesenia a vratenim veci

sudu prvého stupna, ako sa domaha Zalobca, by sa vzniknuty problém nevyriesSil. Navyse
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zastavenim konania Zalobca nebol dotknuty na svojich pravach alebo pravnom chranenych

zadujmoch.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky podla § 219

ods. | a 2 OSP napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1

V spojeni ust. § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 1. jula 2010

JUDr. Zuzana Duriova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



