Najvyssi sud 6 Obo 23/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., s.r.o., O.T., ICO: X.,
zastupeného advokiatom Mgr. R, D.Z. proti zalovanému: 1/ M., s.r.o., CM., I1CO: X.
a zalovanému 2/ Ing. V.K., bytom J.M., obaja zastupeni advokatom Mgr. LK., C.M.,
o zaplatenie 3 300 000,-- Sk s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu

v Ziline z 13. novembra 2006, &.k. 22 Cb 10/2005-169, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 13. novembra 2006, &.k. 22 Cb 10/2005-169
sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému 2/ na et jeho pravneho zastupcu 166,87 eur

(5027,25,-- Sk) nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Ziline napadnutym uznesenim z 13. novembra 2006 zrusil zmenkovy
platobny rozkaz vydany 30. marca 2005, ¢.k. 22 Zm 53/2004-26 voci zalovanému 2/
a konanie proti nemu zastavil. Stcasne zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému 2/
na ucet jeho pravneho zastupcu 306 090,-- Sk nahradu trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze zalobca v priebehu konania na pojednédvani
13. novembra 2006 vzal voci Zalovanému 2/ navrh spét, a preto konanie podla § 96 ods. 2
a ods. 3 O.s.p. zastavil a zrusil vo¢i tomuto Zalovanému vydany zmenkovy platobny rozkaz.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.
Zalobca pri spit'vzati zaloby nepreukazal splnenie povinnosti, vyplyvajicej z podanej Zaloby
zalovanym 2/, a preto nesie procesné zavinenie na zastaveni konania s postihom nahradit’

zalovanému 2/ ti¢elne vynalozené trovy.
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Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podal Zzalobca
odvolanie. Uviedol, Ze ako opravnenému z vlastnej zmenky nebolo jasné, kto je jednoznacne
zmenkovym rucitelom, pretoze v zmenke nie je vyjadrena konkretizacia pomeru zastipenia
medzi zalovanym 2/ a zalovanym 1/, t.j. ¢i zalovany 2/ na ukon avalistu mal potrebné
splnomocnenie zalovaného 1/ a ¢i mal umysel pri podpise konat’ za zastipené¢ho. Aby nedoslo
k preml¢aniu naroku, ak by voci jednému z nich nebol uspesny, nemal init moznost’ len podat’
navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu voci obchodnej spolo¢nosti M., a.s. M.
ako zalovanému 1/, tak aj voci Ing. V. ako Zalovanému 2/. Z dévodu konania Zzalovaného 2/ sa
dostal do objektivnej pravnej neistoty, ¢im vyvolal potrebu podat’ navrh na zacatie konania aj
vo&i nemu. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil v tejto &asti uznesenie sudu prvého stupiia
a zalovanému 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Mal za to, ze zalobca zavinil zastavenie konania. Podl'a jeho pravneho nazoru,
ked’ze uz zo samotného vizualneho preStudovania zmenky v Casti privesku tykajuceho sa
avalu jednoznacne vyplyvalo, Ze sa vtejto cCasti nachiddza len jeden formalne platny
vlastnoruény podpis, priCom Zalobca ako zmenkovych rucitelov vo svojom navrhu oznacil
dve osoby, a to eSte ako spolo¢ne a nerozdielne zaviazanych rucitel'ov, musel si byt vedomy
tej skutocnosti, Ze voci jednému zo zalovanych nebude v sidnom konani tispesny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie Zzalobcu proti napadnutému uzneseniu podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
S prihliadnutim na pravny zaver dovolacieho sudu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
vyjadreny v uzneseni z29. januara 2009, ¢.k. 1M Obdo 17/2008-235, dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Podl'a obsahu spisu zalobca podal 20. decembra 2004 zalobu proti zalovanému 2/
Ing. V.. Na pojedndvani  konanom 13. novembra 2006 (¢l  157)
vzal svoju zalobu voci tomuto zalovanému spat’.

Tymto dispozitivnym tkonom Zalobcu bol sud prvého stupiia viazany, a preto muselo
byt konanie zastavené podla § 96 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu prejavu zalobcu na pojednavani 13. novembra 2006, v ktorom zdovodnil
spatvzatie zaloby proti Zalovanému 2/ nevyplyva, Ze zalobu vzal spit pre spravanie
zalovaného 2/. Tento v priebehu konania uplatneny narok neuznal a ani inak nespdsobil jej
zéanik. Zastavenie konania podla § 96 ods. 1 O.s.p. zavinil Zalobca tym, Ze vzal zalobu spat’.

Zalobcovi preto vznikla povinnost Zalovanému 2/ nahradit trovy konania, ktoré

ucelne vynalozil na branenie prava podl'a § 146 ods.2 prvej vety O.s.p.
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Ak sud prvého stupnia Zalovanému ndhradu trov konania napadnutym uznesenim
priznal, rozhodol vecne spravne. Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuti ¢ast’ uznesenia podla § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol Zalovany 2/ uspe$ny, ma preto pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 O.s.p.). Vycislenie vykonal vo vyjadreni
k odvolaniu zo 4. méaja 2007 (€.1. 201 spisu) v sume 11 631,-- Sk. Odvolaci sid vy¢islenie
preskiimal a priznal len trovy Uc¢elne vynaloZené na branenie prava podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Zistil, ze v odvolacom konani Zalovanému 2/ trovy vznikli za pravne zastipenie advokatom,
ktory vykonal jeden tkon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo 4. maja
2007. Advokatovi patri odmena vo vyske jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
(vychadzajic z predmetu odvolacieho konania, ndhrada trov 306 090,-- Sk) v sume 4 075,--
Sk (§ 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.). Advokat je platitelom dane z pridanej
hodnoty, preto tarifnd hodnota uréena podla § 9 az 14 sa zvysuje o019 %, tj. o sumu
774,25,-- Sk (§ 18 ods. 4 cit. vyhl.). Advokatovi d’alej patri pausalna nahrada hotovych
vydavkov 178,-- Sk (§ 16 ods. 3 cit. zdkona). Spolu ndhrada trov konania je v sume

predstavuje 5 027,25,-- Sk (166,87 eur s prepoctovym kurzom leuro=30,126 Sk).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



