Najvyss§i sud S Tost 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a ¢lenov senatu JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
zadrzaného N. O. pre trestny ¢in kradeZe s pritazujicimi okolnost’ami a iné Trestného
zédkona Mad’arskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 29. januara 2009
o st'aznosti zadrzaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. januara 2009, sp. zn.

2 Ntc 4/08, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost N. O.,

nar. 25. septembra 1969 sa zamieta.

Odovodnenie:

Na osobu N. O., staitneho ob¢ana Slovenskej republiky, v predmetnej trestnej veci
Ustredny obvodny std v Budapeiti, Mad’arské republika, vydal diia 6. juna 2008 pod sp. zn.
201.B.25.486/2008, eurdpsky zatykaci rozkaz za ucelom jeho zadrzania a vydania na trestné
stihanie, pretoze je vazne podozrivy z trestnych ¢inov oznacenych ako 6-nésobny trestny ¢in
kraddeze s pritazujicimi okolnostami podla § 316 ods. 1 Zikona ¢&islo IV. zroku 1978
o Trestnom zakonniku (dalej len Trestny zdkonnik), odsek 5 pismeno a/, 2-nasobny trestny
¢in kradeze podla § 316 ods. 1, odsek 4 pismeno a/, 3-nasobny pre€in poskodzovania
v mensej hodnote podla § 324 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, 21-ndsobny precin zneuzitia
verejnej listiny podla § 277 odsek 1 a 10-ndsobny precin zneuZitia platobného prostriedku
nahradzujiceho hotovost podl'a § 313/C odsek 7 pismeno a/ Trestného zakona Mad’arskej
republiky, ktorych skutkov sa mal dopustit vobdobi od 26. septembra 2007
do 28. februara 2008 v Budapesti.

Na zaklade navrhu Krajského prokuratora v Bratislave z 09. januara 2009 pod sp. zn.

2 KPt 65/2008, bol N. O. uznesenim predsednicky senatu Krajského sudu v Bratislave



z 9. januara 2009, sp. zn. 2 Ntc 4/08, podla § 17 odsek 1 zikona ¢islo 403/2004 Z. z.
o europskom zatykacom rozkaze v zneni zakona Cislo 342/2007 Z. z. vzaty do vizby s tym,
7e vizba sa zaCala dia 7. janudra 2009 o 13.45 hod. abude sa vykonavat v Ustave

na vykon vizby v Bratislave.

Proti citovanému uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 187
odsek 1 Trestného poriadku st'aznost’ zadrzany N. O. prostrednictvom svojho obhajcu, ktort

staznost’ do dna konania neverejného zasadnutia bliz§ie nezddvodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti podla § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal
stazovatel’ staznost’ ako ikonanie predchédzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a zistil, Ze krajsky sud rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Podl'a § 17 odsek 1 zakona ¢.403/2004 Z.z. o Eurdpskom zatykacom rozkaze a zmene
a doplneni niektorych zdkonov predseda senatu krajského sudu rozhodne do 48 hodin

od dodania zadrzanej osoby o navrhu prokuratora na jej vzatie do vizby. Ak sud postupuje

podla § 4 odsek 8, predseda senatu zadrzanu osobu vezme do vézby; dovodmi vizby podla

osobitného zdkona (Trestného poriadku) pritom nie je viazany. Ak nepostupuje podla § 4
odsek 8, predseda sendtu zadrzani osobu vezme do vézby, ak su tu konkrétne skutocnosti,
ktoré odovodiuju obavu, Ze zadrzana osoba ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhla

trestnému stihaniu alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na konanie podl'a odseku 1/ je prislusny

krajsky sud, v ktorého obvode bola osoba zadrzana.

V posudzovanom pripade zdkonné podmienky pre postup podla citovaného
ustanovenia boli splnené. N. O. bol zadrZzany na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
7. janudra 2009 o 13.45 hod. v Bratislave na Viedenskej ceste smerom od hrani¢ného
prechodu Berg prislusnikmi Policajného zboru, ¢oho dokazom je zdpisnica o jeho zadrzani
(C. 1. 115). Krajsky prokurator menovaného neprepustil zo zadrzania, ale podal na prisluSnom
sude ndvrh na jeho vzatie do védzby 9. januara 2009 o 11.50 hod., teda zdkonnt 48 hodinovi

lehotu neprekrocil. Krajsky sud v Bratislave rozhodol o jeho vzati do vdzby uznesenim eSte



toho istého dna. Z uvedeného vyplyva, ze ani krajsky sid 48 hodinovi zdkonnu lehotu

neprekrocil.

Niet sporu otom, 7e¢ na N. O. Ustredny obvodny sid v Budapesti, Mad’arska
republika, vydal eurodpsky zatykaci rozkaz pod vyssie uvedenou spisovou znackou, pretoze je
dévodne podozrivy zo spachania skutkov popisanych v tomto eurdpskom rozkaze, pricom
skutky si oznacené ako vysSie uvedené trestné Ciny podla Trestného zdkona Mad’arskej
republiky. Za najprisnej$i z nich, trestny ¢in kradeze podl'a § 316 odsek 1, odsek 5 mozno

podl'a Trestného zékona dozadujtiiceho Statu ulozit’ trest odnatia slobody az na 5 (pét’) rokov.

Z pripojen¢ho eurdpskeho zatykacieho rozkazu vyplyva, ze vo formulari v Casti I/e
st vyznacené krizikom dva ztridsatdva taxativne vymenovanych trestnych ¢inov, ato
falSovanie a pozmeniovanie verejnych listin a obchodovanie s takymi listinami a falSovanie
a pozmenovanie platobnych prostriedkov, ¢o zodpoveda oznaceniu vymedzenému v § 4 odsek
8 body 23/ a 24/. V pripade, ze sa vydanie osoby Ziada pre takto oznacené skutky, prislusné
organy vykonavajliiceho $tatu neskumaju trestnost’ skutku podla ich pravneho poriadku, ak ide
o trestny €in podl'a pravneho poriadku Statu povodu a horna hranica trestnej sadzby je podl'a

pravneho poriadku Statu povodu najmenej tri roky.

Za daného stavu preto krajsky sud nepochybil, ked menovaného vzal do vizby.
V prejednavanom pripade ide o postup podla § 4 odsek 8 vyssie citovaného zakona, preto
je nadbyto¢né a pravne irelevantné skimat’ pritomnost’ dovodov vézby v zmysle ustanovenia

§ 71 Trestného poriadku.

Krajsky prokurator vo svojom navrhu z 9. janudra 2009 zaroven navrhol, aby krajsky
sud podla § 21 odsek 1 Zakona o Europskom zatykacom rozkaze cislo 403/2004 Z. z.
rozhodol o vykonani tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Krajsky sud vSak o tomto navrhu
bez uvedenia dovodov nerozhodol a obmedzil sa iba na rozhodovanie o vizbe menovaného.
Tu doslo zo strany krajského sudu k pochybeniu, pretoze mal rozhodnut’ jednym uznesenim
aj otomto navrhu. V predmetnej veci bolo totiz vykonané predbezné vySetrovanie
pri predchadzajucom vzati N. O. do vizby a §tat povodu dodal k eurépskemu zatykaciemu
rozkazu vSetky pozadované podklady. Preto ni¢ nebrdnilo krajskému siudu rozhodnit

aj o tomto navrhu. Téato skutoCnost’ vS§ak nemé ziadny vplyv na rozhodnutie v zmysle § 17



odsek 1 vyssie citovaného zakona. O navrhu prokuratora bude musiet’ rozhodnit’ osobitnym

rozhodnutim.

Obhajca zadrzanej osoby JUDr. S. A. diha 27. januara 2009 pisomne oznamil
najvyssiemu sudu, Ze uvedenym dnom vypovedal plni moc na obhajobu N. O., ktora
skuto¢nost’ pisomne oznamil menovanému do vykonu vizby. Tato skutoCnost’, vSak nebranila
najvysSiemu stdu rozhodnit’ o podanej st’aznosti, pretoze obhajca je v zmysle § 43 odsek 3
Trestného poriadku povinny plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia obhajoby inym

zvolenym alebo ustanovenym obhajcom.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepovazoval staznost’ N. O. za dévodnu, a preto podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku st'aznost’ menovaného zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. januara 2009
JUDr.JurajKliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Haldszova



