Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 65/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: G., s. r. 0., M., B,
proti odporcovi: Sprava katastra Martin, za acasti ucastnika konania: F. T., s. r. 0., M.,
B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 9.7.2007 ¢. V 2200/2007, o
odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢&. k. 23Sp 40/2007-15 zo diia
7.1.2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline

¢. k. 23Sp/40/2007-15 zo diia 7.1.2008 zruSuje a vecmu vracia na dalSie konanie.
Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline napadnutym uznesenim odmietol ako oneskorene podany
opravny prostriedok navrhovatela na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
odporkyne ¢. V 2200/2007 zo dna 9.7.2007, ktorym odporca zamietol navrh na vklad

vlastnickeho prava k ur€enym nehnutel'nostiam. Odporcovi nadhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel vcas odvolanie a odovodnil ho tym,
ze fikcia dorucenia zésielky nastupuje len za predpokladu, ze adresat sa v mieste dorucenia
zdrziava. Ked’ze vSak sa adresat v Case dorucenia zasielky v mieste dorucenia nezdrziaval,
nikdy nemohla nastlpit’ ani fikcia dorucenia a teda lehota na podanie opravného prostriedku
zacala plynut’ diiom jej fyzického prebratia a v ramci tejto lehoty bol opravny prostriedok
podany véas. Ziadal napadnuté uznesenie zrudit' a vec vratit' krajskému sudu na dalSie

konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze navrhoval uznesenie krajského

sudu potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskumal uznesenie sidu prvého stupnia a konanie mu predchadzajuce
podla §§ 212 ods. 1 a nasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel k zaveru,

ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym
odmietol opravny prostriedok navrhovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, a preto odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvého stupna

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

Sud prvého stupiia v preskimavacom konani v danej veci posudzoval vcasnost
podaného opravného prostriedku navrhovatela alistinné podklady vyhodnotil tak,
ze navrhovatel' podal svoj opravny prostriedok na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho organu po uplynuti zdkonnej lehoty podla § 250m ods. 1, 2

O.s.p., z ktorych dévodov jeho opravny prostriedok podl'a § 250p odmietol.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v danej veci pre posudzovanie vcasnosti podania
opravného prostriedku navrhovatel'om, bolo splnenie zakonnych podmienok pre dorucenie
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ucastnikom spravneho konania v zmysle

ustanoveni zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok).

Podl'a § 24 ods. 1, 2 Spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktord sa preukaze jeho splnomocnenim

na preberanie zasielok.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci
sa v mieste dorucenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi,
ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v urceny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane
bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na posSte a adresita o tom vhodnym spoésobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od ulozenia, posledny den

tejto lehoty sa povazuje za deil dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.
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PodPa § 25 ods. 2 Spravneho poriadku ak nemoZno dorudit’ pisomnost’
pravnickej osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina
adresa nie je spravnemu orginu znama, pisomnost’ sa povaZuje po troch dnoch
od vratenia nedorucenej zasielky spravnemu orgianu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten,

kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Pravna uprava dorucovania pisomnosti spradvnym orgadnom ucastnikom spravneho
konania ustanovena v pravnej norme § 24 Spravneho poriadku je vSeobecnou pravnou
upravou a preto aplikécia tejto pravnej normy prichadza do tivahy vtedy, ak nie je v zdkone
ustanovené inak. Prdvna uprava dorucovania pisomnosti sprdvnym orgédnom ucastnikom
spravneho konania ustanovena v § 25 Spravneho poriadku je Specidlnou pravnou upravou,
v zmysle ktorej sa posudzuje dorucovanie pisomnosti uréené do vlastnych rik adresované
organom a pravnickym osobam, a preto aplikdcia tejto pravnej normy ma prednost
pred vSeobecnou pravnou Upravou ustanovenou v § 24 v pripadoch, v ktorych sa doruovanie

pisomnosti tyka pravnickych osob.

Odvolaci sud =z administrativneho spisu odporcu tvoriaceho sucast’ spisu
prvostupiiového suadu mal preukazané, ze navrhovatelovi bolo napadnuté rozhodnutie
odporcu zo dna 9.7.2007 neuspeSne doru¢ované na adresu M., B. — ktord je uvedena na
podaniach navrhovatela a aj v obchodnom registri ako adresa sidla spoloc¢nosti G. s. r. 0., dia
16.7.2007. Zasielku sa nepodarilo dorucit’ ani pri opakovanom pokuse dna 17.7.2007 a preto
bola ulozend na poSte dna 17.7.2007. Navrhovatel’ zasielku prevzal a prevzatie potvrdil
vlastnoruénym podpisom splnomocnenec navrhovatela dina 6.8.2007. 30-dniova lehota na
podanie opravného prostriedku zacala takto navrhovatelovi plynit’ 7.8.2007 a posledny deni
pripadol na 6.9.2007 ($tvrtok). Navrhovatel' opravny prostriedok podal na postovu prepravu
dna 5.9.2007.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci navrhovatel je pravnickou osobou, bolo potrebné
pri posudzovani vcasnosti podania jeho opravného prostriedku na preskimanie zédkonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu, skimat’ splnenie zdkonnych podmienok
doru€ovania pisomnosti pravnickym osobam v zmysle Specidlnej pravnej Gpravy ustanovenej
v § 25 Spravneho poriadku, podla ktorého nahradné dorucenie prichddza do tvahy

len v pripade, ze doruCovanu zésielku do vlastnych ruk sa vobec nepodari dorucit’ na adresu
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pravnickej osoby a takato zasielka sa vrati sprdvnemu organu ako nedorucena. Z uvedenych
dévodov, pokial’ navrhovatel’ podal opravny prostriedok na preskimanie zdkonnosti odporcu
na poStovu prepravu dila 5.9.2007, podal ho v zdkonnej lehote, pretoze za posledny den lehoty
je potrebné povazovat dent 6.9.2007. Sud prvého stupna pri posudzovani v¢asnosti podania
opravného prostriedku navrhovatela nespravne skumal splnenie zakonnych podmienok
dorucovania napadnutého rozhodnutia odporcu navrhovatelovi podla § 24 Spravneho

poriadku.

Z uvedenych dovodov podla nazoru odvolacieho sidu tym, ze sud prvého stupna
nespravne pravne posudil dorucenie rozhodnutia sprdvneho organu navrhovatelovi,
v dosledku ¢oho opravny prostriedok navrhovatela posudil ako oneskorene podany, tymto

postupom odnal navrhovatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1, pism. {/ O.s.p).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom podla § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ti€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred suidom
konat, treba povazovat aj odmietnutie opravného prostriedku v pripade, ze podmienky

pre takyto postup sudu neboli splnené.

Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a

§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ulohou studu prvého stupiia v d’aliom konani bude zaoberat sa vecou samou,

preskiimat’ zdkonnost’” napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu

a vrozhodnuti vo veci samej suCasne rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov

odvolacieho konania podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislav. 18. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



