Najvyssi sud 5 MObdo 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: V., spol. sr. o,
X.H., ICO: X. proti zalovanému: S.S.M., so sidlom L.S., ICO: X., o zaplatenie 130 639,95
eur sprisl., vedenej na Okresnom sude Topolc¢any pod sp. zn. 11 Cb 71/2005,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora, proti rozsudku Okresného sudu
Topol'¢any z 11. méja 2009, ¢. k. 11 Cb 71/2005-400 Vv spojeni s uznesenim Okresného sidu
Topol'¢any z27. maja 2009, ¢. k. 11 Cb 71/2005-414 arozsudku Krajského sidu v Nitre
z29. septembra 2009, ¢. k. 26 Cob 92/2009-454, uzneseniu Krajského stdu v Nitre
z28. oktébra 2009, ¢. k. 26 Cob 93/2009-459 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 25. januara 2010, ¢. k. 26 Cob 92/2009-465, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného sidu Topol'¢any z 11. maja
2009, ¢. k. 11 Cb 71/2005-400, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
130 639,94 eur s 10% urokom z omeskania ro¢ne od 03.04.2005 do zaplatenia, uznesenie
Okresného sudu Topol'¢any z 27. maja 2009, ¢. k. 11 Cb 71/2005-414, rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 29. septembra 2009, ¢. k. 26 Cob 92/2009-454, uznesenie Krajského sudu
v Nitre z 28. oktobra 2009, ¢. k. 26 Cob 93/2009-459 a uznesenie Krajského stdu v Nitre
z 25. januara 2010, ¢. k. 26 Cob 92/2009-465 zrusSuje avec vracia Okresnému sidu

Topol’¢any na d’alSie konanie.
Odoévodnenie:
Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 11. maja 2009, ¢. k. 11 Cb 71/2005-400

rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 130 639,95 eur

(3 935 659 Sk) s 10% urokom z omeskania ro¢ne od 3. aprila 2005 do zaplatenia. Stud Zalobu
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Vv Casti istiny 0,01 eur (0,60 hal.) av cCasti roku z omeSkania zo sumy 130 639,95 eur
(3935 659 Sk) od 1. oktobra 2004 do 2. aprila 2005 zamietol. Vyslovil, ze o trovach Statu,
trovach konania a pravneho zastupenia rozhodne samostatnym uznesenim. V odévodneni sud
uviedol, ze vychddzal najmi z obsahu znaleckého posudku znalca doc. Ing. V.G. ¢. 6/2008,
ktory konstatoval, Ze montaz diela bola ukoncena podla bodu 5.4.3. Zmluvy o dielo, aj ked’
s Casovym  oneskorenim. Znalec poukdzal na to, Ze do diela zasahoval
tak Zalobca, zalovany, aj investor S. H., a. S., B., a to nad rdmec poévodnych konstrukénych
navrhov. Neexistuje vSak zodpovednost' iba jednej strany a vSeobecnii hodnotu dicla
a pripadni zodpovednost’ za pripadné¢ vady diela, pokial budu preukazané a overené
Vv sktSobnej prevadzke, bude mozné zistit' az po ukonceni skuSobnej prevadzky diela. Sud
d’alej konStatoval, Ze montaZ diela bola ukoncena podla bodu 5.4.3. zmluvy, preto Zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie 80% ceny diela. Zostava zaplatit’ eSte 20% ceny diela a ak sa
v skuSobnej prevadzke prejavia vady diela, po jej ukonceni bude mozné zistit' skutocné
parametre diela, jeho vSeobecni hodnotu, podiel zalobcu na pripadnych vadach a vycislit
pripadni  zlavu  zceny diela. Ak by bola zlava zceny  vysSia
ako zostavajucich nezaplatenych 20% z ceny diela, Zzalovany by mal nasledne pravo
na vratenie bezdovodného obohatenia. Odstupenie Zalovaného od zmluvy povaZoval okresny
std za neplatné z dovodu, ze je v rozpore so zmluvou, ako aj s ustanovenim § 441 ods. 2
Obch. zak. a zalobca s odstupenim nesuhlasil.

Zalobca fakturoval Zalovanému faktirami &. 4008, &. 4012, &. 4016, & 4021, &. 4026,
¢. 4033, ¢. 4038, ¢. 5014 celkom sumu 17 779 609 Sk, z toho zalovany uhradil celkom sumu
13 843 950 Sk, ¢o je rozdiel 3 935 659 Sk, t. j. 130 639,94 eur.

Faktara ¢. 4026 bola splatnd 29.10.2004, faktira ¢. 4038 bola splatna 15.12.2004
a faktira ¢. 5014 bola splatna 02.04.2005. Sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol
tak, Ze zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 130 639,94 eur s 10% urokom z omeskania
odo dna nasledujiceho po splatnosti poslednej faktary, ktora bola splatna dna 02.04.2005, t. j.
od 03.04.2005 do zaplatenia, z dovodu, Ze si zalobca uplatnil tito sumu ako celok a cela suma
sa stala splatnou az dinom nasledujicim po splatnosti celej Zzalovanej sumy, t. j.
od 03.04.2005. Vo zvySku navrh v ¢asti istiny 0,01 eur (0,60 hal.) ako nedovodny zamietol,
ako aj v ¢asti tiroku z omeskania zo sumy 130 639,95 eur od 01.10.2004 do 02.04.2005.

Uznesenim z 27. méja 2009, ¢. k. 11 Cb 71/2005-414 Okresny sud Topol'’¢any ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 13 626,54 eur.
Tiez ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ na ucet Okresného sudu TopolCany trovy Statu

vo vyske 1 056,18 eur.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky sad v Nitre rozsudkom z 29. septembra 2009, ¢. k.
26 Cob 92/2009-454 rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa s odovodnenim
okresného sudu a uviedol, ze v pripade naplnenia zmluvného vztahu ucastnikov naplnenim
platobnych podmienok podl'a bodu 5.4.1., 5.4.2. a 5.4.3. zmluvy nastala splatnost’ 80% ceny
diela v zmysle § 548 ods. 1 prva veta Obch. zak. v ¢ase dojednanom v zmluve. Uviedol,
ze zalovany v konani pred okresnym sidom neprodukoval ziaden taky dokaz, z ktorého
by bolo mozné ustalit’ zodpovednost’ Zalobcu za nedostatky na vyrobu linky DVD. Podl'a
nazoru krajského sudu k zaverom o vadnosti diela nemozno dospiet’ ani na zéklade zaverov
pribratého znalca, a preto povazuje krajsky sud akékol'vek uvahy zalovaného o vadnosti diela
za bezpredmetné.

Uznesenim z 28. oktobra 2009, ¢. k. 26 Cob 93/2009-459 Krajsky sud v Nitre
uznesenie Okresného sudu Topol¢any, ¢. k. 11 Cb 71/2005-414 z 27. méja 2009, ktorym
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 13 626,54 eur
a trovy $tatu vo vyske 1 056,18 eur potvrdil.

Uznesenim z 25. januara 2010, ¢. k. 26 Cob 92/2009-465 Krajsky sud v Nitre ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 692,44 eur,
ato s poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 3 O. s. p.

Generalny prokuréator Slovenskej republiky na zaklade podnetu Zalovaného napadol
dovolanim rozsudky sidov oboch nizsich stupiiov.

Generalny prokurator poukazal na ust. § 536 ods. 1, 554 ods. 1 a560 ods. 1
Obch. zék. Mal za to, ze uvedenymi zakonnymi ustanoveniami sa sudy dostatocne neriadili.

V prejednéavanej veci zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o vykonani diela, ktorého
cenu mal zalovany zaplatit’ Zalobcovi v piatich etapach, Specifikovanych v bode 5.4. zmluvy.
Predpokladom zaplatenia Zalovanej Ciastky 130 639,94 eur (3 935 659,60 Sk), t. j. doplatenia
do vysky 80% z ceny diela, bolo ukonfenie montaze diela. Za ucelom zistenia skutkového
stavu vykonal sud dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov a znaleckym
posudkom Ing. V.G., CSc., K.B., znalca z odboru strojarstvo, odvetvie stroje a zariadenia na
vSeobecné ucely, strojarskej technologie, odhad hodnoty strojovych zariadeni. Znalec
zodpovedal na otazky sadu v znaleckom posudku ¢. 6/2008 z 26. juna 2008. K otazke ¢. 1
znalec uviedol, Ze zakladné technické parametre dohodnuté v zmluve dielo nespliiia alebo ich
spifia len Giastoéne, jeho vyuzitelnost je podla prevadzkového dennika podstatne niZsia nez
planovanych 99%. K otazke ¢. 2 znalec vyslovil tézu, Ze vSetky technické vady su
principialne odstranitel'né a najddlezitejSie z vad diela st odstranené do tej miery, ze

zariadenie je prakticky od 1/2005 do ¢asu druhej obhliadky znalca (13. juna 2008)
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V nepretrzitej skasobnej prevadzke, s prestdvkou 8 mesiacov a niekol’kych kratSich odstaveni.
K tretej otazke sa znalec vyjadril tak, Ze montdz diela bola ukoncend s Casovym oneskorenim,
nebola vsak riadne ukoncena, na ¢om sa podiel'ali zalobca, zalovany, aj investor, k miere
zodpovednosti jednotlivych ,,aktérov* sa vSak nevyjadril. Konstatoval, Ze vzh'adom na to, ze
montaz diela nebola riadne ukoncend, nemdze byt ani Groven predpokladov na zaplatenie
80% z ceny diela zalovanym stopercentne naplnena. K otazke 4 sa vyjadril v 3 variantoch.
Podl'a variantu ¢. 1 sticasného stavu diela je dopravnikovy systém funkény v zdecimovanej
sortimentnej skladbe a vyrobnej kapacite. Nemozno vyrabat cely rozsah hrubok, dosiek
a dopravnik mé zniZent rychlost pohybu, teda vyrobné mnoZstvo za jednotku casu.
Neprebehli vsak také oficialne skusky, ktoré by meritérne vyjadrili konkrétne hodnoty. Podl'a
nazoru znalca, ak by boli tieto konkrétne hodnoty zname, dala by sa vyjadrit’ vSeobecna
hodnota dopravnika v su€asnom stave.

Vadou konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. je aj netplnost alebo
nespravnost’ zisteni skutkového stavu, nie vSak z pohl'adu vysledkov hodnotenia vykonanych
dokazov, ale z pohl'adu postupu sidu v dékaznom procese, ked’ v rozpore s ust. § 120 O. s. p.
neboli zistované okolnosti rozhodné pre postdenie veci, resp. sud sa nimi nezaoberal, napriek
tomu, ze boli v konani preukdzané. Takéto procesné pochybenia sudu st inou vadou
za predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator je toho nazoru, ze v danom pripade okresny sid dostatocne
nezistoval skutoCnosti rozhodné pre posudenie veci. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze zalobca po ukonceni montaze neodovzdal dielo do skuSobnej prevadzky v pozadovanej
kvalite riadne a véas. Uvedeny zaver vyplyva jednoznaéne zo znaleckého posudku. Z tohto
zaveru nasledne pre rozhodnutie vo veci vyplyva potreba zistit', o aka ¢iastku mé byt znizena
suma 80% z ceny diela, splatnd 30 dni od montaze diela, ktoré nezodpoveda parametrom
dohodnutym v zmluve. Okresny sud v uzneseni o ustanoveni znalca mu okrem iného ulozil
vyc¢islit’ skutocnu hodnotu diela, znizenu o nekvalitu. Znalec vSak tato otazku nezodpovedal
s odovodnenim, ze neprebehli oficidlne skusky, ktoré by meritorne vyjadrili konkrétne
hodnoty diela a umoznili vyjadrit’ v§eobecni hodnotu dopravnika v sti¢asnom stave. Znalec
teda nezodpovedal otazku, ktord mala podstatny vplyv na rozhodnutie o vyske uplatnené¢ho
naroku.

Generalny prokurétor je toho nazoru, Ze pre Spravne posudenie veci nie st takéto
skusky rozhodujuce. Ku ditu skoncenia montdze a odovzdania diela do sktiSobnej prevadzky
ma dielo svoju realnu vyrobnu hodnotu, ktora by mala zodpovedat’ 80% z ceny diela, ak dielo

zodpoveda parametrom dohodnutym v zmluve abolo odovzdané riadne a véas. V pripade,
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ak zalobca podmienky zhotovenia diela dohodnuté v zmluve nedodrzal, cena diela
nezodpoveda cene dohodnutej v zmluve ku ditu montaze, ¢o konstatuje aj znalec v znaleckom
posudku. Splnenie podmienok pre splatnost 80% z ceny diela podla bodu 5.4.3. zmluvy
taktiez nepredpokladd oficidlne skusky diela, ktoré, ako sa znalec vyjadril, su potrebné
pre stanovenie vSeobecnej ceny diela. Oficialne skuSky diela, ktoré maju potvrdit,
ze zariadenie je pripravené na prevadzku, su v bode 2.1. zmluvy oznacené ako ,,G1* a podl'a
bodu 5.4.4. zmluvy uskutoCnenie tejto etapy vyroby a preukdzanie pripravenosti diela
na prevadzku je podmienkou doplatenia d’alSich 10% ceny diela. Naviac, vyrobna hodnota
diela nie je totozna so vSeobecnou hodnotou dicla a stanovenie vSeobecnej hodnoty diela
je pre posudenie opravnenosti naroku bezpredmetné.

Z vykonaného dokazovania d’alej vyplyva, ze na odstrafiovani vad diela sa podielali
realizane aj financne okrem zalobcu aj Zalovany a investor. Pre zistenie skutocnosti,
rozhodnych pre posudenie veci, mali byt vkonani pred sudom posidené okolnosti
ich zasahov do diela nad ramec povodnych kons$trukénych navrhov pocas montaze diela,
ako aj vyska ich investicii za G€elom postdenia uplatneného naroku zalobcu. Uvedenymi
okolnostami sa std nezaoberal, ocom sved¢i aj vyjadrenie znalca na pojednavani
pred okresnym stidom.

Generalny prokurator je toho nazoru, ze bude potrebné doplnit’ dokazovanie a zistit’
vysku finanénych investicii ucastnikov konania a investora do diela a existenciu, resp.
neexistenciu ich vzajomnych dohdd o zmenach diela. Bude potrebné, aby znalec vy¢islil
vyrobnu cenu diela a vysku nakladov Zalobcu a vycislit’ redlnu vyrobni hodnotu diela ku diu
splatnosti 80% z ceny diela a aby zodpovedal otazku sudu uloZenti uznesenim Okresného
sudu Topol’¢any o ustanoveni znalca zo 7. aprila 2008, ¢. k. 11 Cb 71/2005-273.

Okresny sud sa taktiez nezaoberal zalovanym tvrdenou a preukazanou skutocnostou,
rozhodnou pre posudenie veci, ze investor S., a. S., B. vynalozil na sprevadzkovanie stroja na
vyrobu DVD néklady, ktoré si uplatituje u zalovaného v celkovej vyske 3 502 885 Sk, 0 com
zalovany predlozil konkrétny dokaz.

Tym, Ze okresny ani krajsky sid nezistovali okolnosti rozhodné pre posudenie veci,
resp. sa nimi nezaoberali napriek tomu, Ze boli v konani preukazané a neulozili znalcovi
doplnit’ znalecky posudok v nazna¢enom smere tak, aby zistili skutkovy stav, ktory bol medzi
stranami sporny a pre rozhodnutie vo veci zdsadny, zat'azili konanie vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu z 29. novembra 2010 uviedol,

ze rozsudky Okresného sidu Topol'¢any a Krajského sudu v Nitre povaZuje za vecne spravne.
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Ma za to, ze bolo vykonané v potrebnom rozsahu dokazovanie, sid spravne pravne vec
posudil a rozhodol v sulade so zakonom. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze skuto¢na
hodnota diela sa znizila o nekvalitu, vyplyva len to, ze dielo oproti parametrom dohodnutym
v zmluve vykazuje zmeny, o vSak podla Zalobcu neznamend nekvalitu diela. Vyplatenie
80% z ceny diela povazuje zalobca za opodstatnené.

Zalovany vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu zo diia 11.11.2010 uviedol,
7e navrhuje mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil
S pravnym ndzorom aso zavermi obsiahnutymi v mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, ma za to, Ze sudy skutoCne nezistovali okolnosti rozhodné pre posudenie veci,
resp. sa nimi nezaoberali napriek tomu, ze boli Vv konani preukazané (neurCenie realnej
vyrobnej hodnoty diela, financie vynalozené Zalovanym a investorom na realizaciu diela,
neuplnost’ znaleckého dokazovania, nestanovenie vyrobnej hodnoty diela), ¢o malo
za nasledok, ze sidy vo veci nespravne rozhodli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas generdlny
prokurator (§ 243g O. s. p.) na zéklade podnetu Gc¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania, preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a
§ 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. adospel k zaveru, Ze napadnuté
rozsudky Vv spojeni s napadnutymi uzneseniami je potrebné zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak;

a) V konani doslo k vadam uvedenym § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

€) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom
dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.)
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a takzvanymi inymi vadami,
pokial’ mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. ani zistené.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci ddévod wuvadza, Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Porusenie

ktoréhokol'vek zustanoveni zdkona upravujicich konanie od jeho zaciatku az po jeho
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skon¢enie mozno hodnotit’ ako konanie postihnuté vadou. Za inui vadu konania sa spravidla
povazuje najmi poruSenie ustanoveni o dokazovani, ato tym, ze sid vobec nezistoval
skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci, aj napriek tomu, Ze boli tvrdené ana ich
preukazanie boli navrhnuté dokazy, poruSenie ustanoveni o vykonani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, nevykonanie ddkazu navrhnutého ucastnikom na preukazanie rozhodujucich
skutoc¢nosti, hoci sid nasledne dospel k zaveru, Zze Ucastnik neuniesol dokazné bremeno,
nepreskimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatok alebo nezrozumitelnost’
dovodov.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3 935 659,60 Sk
s prisl. (130 639,95 eur). Svoj narok uplatnil zo zmluvy o diclo ¢. 29032004, ktorou sa
zaviazal dodat’ a zmontovat’ zalovanému technologické zariadenie pre investicnil akciu
,Modernizacia stroja na vyrobu DVD - prva etapa“. Utastnici konania si v &asti 5
,Ceny a platobné podmienky* dohodli cenu diela vo vyske 20 410 000 Sk (bez DPH), ktoru
dohodou z 25. oktobra 2004 upravili na 18 676 060 Sk (bez DPH). Platobné podmienky
si urcili tak, Ze:

* podla bodu 5.4.1 zmluvy zalovany zaplati zalobcovi 10% z ceny diela pred platbu pri
podpise zmluvy na zaklade predlozenej faktiry oproti bianco zmenke platnej do 30.
juna 2004,

» podla bodu 5.4.2. zmluvy zalovany zaplati Zalobcovi 60% z ceny diela 30 dni
po dodavke zariadenia na zaklade predlozenej faktiry v Ciastkovych platbach na
zaklade predlozenych dodacich dokumentov,

» podla bodu 5.4.3. zmluvy Zzalovany zaplati zalobcovi 10% z ceny diela 30 dni
po ukonceni montaze na zaklade predlozenej faktiry,

» podla bodu 5.4.4. zmluvy zalovany zaplati zalobcovi 10% z ceny diela 30 dni
po preukézani pripravenosti na prevadzku a podpisani protokolu G1,

» podla bodu 5.4.5. zmluvy zalovany zaplati Zalobcovi 10% zceny diela 30 dni
po konecnej akceptacii a podpisani protokolu G2 oproti zmenke vystavenej na dobu
zaruky + 3 mesiace.

Na zaklade uvedenych platobnych podmienok Zalobca vyfakturoval zalovanému sumu
14 940 848 Sk (bez DPH), z ktorej zalovany doposial’ uhradil 11 633 571 Sk (bez DPH).
Zalovany neuhradil po lehote splatnosti sumu 3 307 277 Sk (bez DPH), ktora s DPH
predstavuje sumu 3 935 659,60 Sk, t. j. 130 639,94 eur.

V zmluve o diclo sa zavizuje zhotovitel vykonat' ur¢ité diclo a objednavatel’ sa

zavdzuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie (§ 536 ods. 1 Obch. zak.).
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Zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukoncenim
a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zakonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené
v odsekoch 2 az 4, vyzve zhotovitel' objednavatela, aby prevzal dielo (§ 554 ods. 1 Obch.
zak.).

Podl'a § 548 ods. 1 Obch. zak. objednavatel’ je povinny zaplatit’ zhotovitel'ovi cenu
Vv ¢ase dojednanom v zmluve. Pokial’ zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nieco iné,
vznikd narok na cenu vykonanim diela.

Dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v zmluve (§ 560
ods. 1 Obch. zak.).

Z obsahu zmluvy uzatvorenej medzi Gi€astnikmi konania vyplyva, Ze predmetom tejto
zmluvy je dodavka avykony, montazny dozor, montdz auvedenie do prevadzky
technologického zariadenia podla technickej $pecifikacie v prilohe A. Dalsie vieobecné
podmienky, tykajtce sa predmetu zmluvy, boli upravené v bodoch 1.2. az 1.15. tejto zmluvy.
Ucastnici si vbode 5.1.1. dohodli cenu dodavky asluzieb v zmysle prilohy A na sumu
20410000 Sk. Zo zépisu zjednania medzi zalobcom, zalovanym aS.S.
zo dna 21.10.2004 vyplyva, ze doslo k uprave ceny diela, a to rozdiel v celkovej cene minus
831 940 Sk. Z vykonaného dokazovania, a to vzh'adom aj na rozdielne tvrdenia u¢astnikov
konania nevyplyva, v akom rozsahu doslo po uzavreti zmluvy a dojednani sa na zniZeni ceny
diela k zmene v rozsahu diela, t. j. k zmene zmluvy v casti predmetu diela. Z dokazovania
teda presne nevyplyva, ako sa strany dohodli na zmene predmetu diela pocas vykonavania
diela, nasledne ani nie je mozné presne urcit’, ¢i dielo v rozsahu a kvalite tak, ako si ucastnici
konania dohodli, bolo riadne vykonané. Sudy neodstranili rozpor v tvrdeni ucastnikov
vykonanym dokazovanim, pokial’ zalobca tvrdil, ze ,cena diela bola znizena o hodnotu
lozisk®, pricom Zzalovany tvrdil, Ze ,,cena za dielo nebola znizend v ddosledku dodavky
vadnych lozisk, ale z dévodu, Ze Zalobca mal podl'a projektu dodat’ sita, avsak tieto nedodal.
Dalej doglo k zmene projektu, ked’ dodal len valce, ktorych vzdialenost’ viak nemohla zadrzat
dosku o hribke 5 mm, ktoré sa ani nevyrabali. Tiez malo dielo vady, pretoze neboli dodané
komponenty v sulade so zmluvou, pri¢om dielo bolo dodané v prevedeni, ktoré nie je schopné
garantovat’ vykon vyplyvajici zo zmluvy“. Nasledne preto nie je ani mozné dat’ jednoznac¢nti
odpoved,, ¢i zalobca fakturoval to, co v zmysle zmluvy o dielo vykonal a ¢i mu patri 80%
z dohodnutej ceny diela. Ak by sa preukazalo, Ze na splneni predmetu dicla sa podielali
zalobca, Zalovany i investor v stulade s obsahovou napliou institatu zmluvy o dielo (§ 536

anasl. Obch. zak.), obchodnymi zvyklostami (§ 264 Obch. zdk.), ¢i zésadou poctivého
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obchodného styku (§ 265 Obch. zék.), nie je dovodné, aby objednavatel’ uhradil zhotovitel'ovi
nieco, o tento nevykonal, ale naopak, vykonal to objednavatel’, resp. investor. Uvedeny nazor
plati za predpokladu, Ze dielo bolo skuto¢ne vykonané, Ze prace boli vykonané a stvisia
s obsahom a rozsahom vykonavaného diela podla uzatvorenia zmluvy, vratane jej dodatkov.

Z vykonan¢ho dokazovania vyplyva, ze zalobca po ukoncCeni montdze neodovzdal
dielo do skusobnej prevadzky v poZadovanej kvalite riadne a v€as. Uvedeny zaver vyplyva
jednoznacne zo znaleckého posudku. Z tohto zaveru nasledne pre rozhodnutie vo veci
vyplyva potreba zistit, o aku ¢iastku mé byt znizena suma 80% z ceny diela, splatnd 30 dni
od montaze diela, ktoré nezodpoveda parametrom dohodnutym v zmluve. Ku diu skonéenia
montaze a odovzdania diela do skusobnej prevadzky ma dielo svoju redlnu vyrobna hodnotu,
ktora by mala zodpovedat’ 80% z ceny diela, ak dielo zodpovedd parametrom dohodnutym
v zmluve a bolo odovzdané riadne a v¢as. V pripade, ak zalobca podmienky zhotovenia diela
dohodnuté v zmluve nedodrZal, cena diela nezodpoveda cene dohodnutej v zmluve ku diiu
montaze, ¢o konstatoval aj znalec v znaleckom posudku. Splnenie podmienok pre splatnost’
80% z ceny diela podl'a bodu 5.4.3. zmluvy nepredpokladéd oficidlne skusky diela. Oficidlne
skusky diela, ktoré majui potvrdit’, ze zariadenie je pripravené na prevadzku, su v bode 2.1.
zmluvy oznacené¢ ako ,,G1* a podla bodu 5.4.4. zmluvy uskutonenie tejto etapy vyroby
a preukdzanie pripravenosti diela na prevadzku je podmienkou doplatenia d’alSich 10% z ceny
diela.

Z vykonaného dokazovania d’alej vyplyva, Ze na odstraiiovani vad diela sa podielali
realizacne aj finan¢ne okrem zalobcu aj zalovany a investor. Pre zistenie skuto¢nosti
rozhodnych pre posudenie veci mali byt v konani pred sudom zistené okolnosti ich zasahov
do diela nad ramec pdvodnych konstrukénych navrhov poc¢as montaze diela, ako aj vyska ich
investicii, za ufelom posudenia uplatneného naroku zalobcu. Uvedenymi okolnostami
sa sudy nezaoberali.

Sudy sa nezaoberali ani zalovanym tvrdenou a preukazanou skuto¢nost'ou, rozhodnou
pre posudenie veci, Zze investor S.S. |, a. s, Banskd Bystrica vynalozil
na sprevadzkovanie stroja na vyrobu DVD ndaklady, ktoré si uplatituje u zalovaného
v celkovej vyske 3 502 885 Sk. Nevysporiadal sa s listinnym dokazom - zapisom z rokovania
0 stave projektu ,,Modernizicia stroja na vyrobu DVD - 1. etapa* dodavka dopravnikového
systému medzi firmami M. a S., ktoré¢ podpisali zalobca, zalovany i investor diia 07.03.2005.

Tym, Ze okresny ani krajsky sud nezistovali okolnosti rozhodné pre postdenie veci,
existenciu, resp. neexistenciu vzajomnych dohdd ucastnikov konania o zmene predmetu diela

S naslednym zniZenim ceny diela, ¢i boli splnené vSetky predpoklady na zaplatenie 80%
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z dohodnutej ceny diela za riadne vykonanie diela v zmysle dohody uéastnikov zmluvy,
tykajucej sa predmetu diela ku ditu splatnosti 80% ceny diela v zmysle bodu 5.4. predmetnej
zmluvy, Ze neulozil okresny stid znalcovi doplnit’ znalecky posudok v nazna¢enom smere tak,
aby zistil skutkovy zaver, ktory bol medzi stranami sporny a pre rozhodnutie vo veci zasadny,
zatazili konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p., ked’Ze to vyZadovala ochrana
prav azdkonom chranenych zaujmov ucastnikov konania a tGto ochranu nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Dovolaci sud preto podla ust. § 2431 ods. 2 vspojeni s § 243b ods. 2 O. s. p.
napadnuté rozhodnutia sudu prvého stupnia a odvolacieho siidu zrusil a vec vratil sidu prvého
stupna na d’alSie konanie. Pravny ndzor dovolacieho sudu, vysloveny v tomto uzneseni, je pre
sudy nizSieho stupna zavazny (§ 2431 ods. 2 vV spojeni s § 243d ods. 1 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach povodného, ako aj dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 29. aprila 2011

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



