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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO: X., zastapenej spolo¢nostou F., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona doc. JUDr.
B., PhD., advokat a konatel’, proti povinnému L., byvajacemu v K., 0 vymoZenie 426,22 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 23 Er 229/2009, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 25. jala 2014 sp. zn. 26 CoE 36/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 22. marca 2012, ¢.k. 23 Er 229/2009-41 zastavil
exekuciu vedent na zéklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory exekucny sud blizsie
Specifikoval v odovodneni uznesenia (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Rozhodol tak
s poukazom na § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani Vv zneni neskorSich
predpisov, § 1 az § 3 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, § 52 az § 54
Obcianskeho zdkonnika a Smernice Rady €. 93/13/EHS. Podl'a sidu bola v danom pripade
uzatvorend zmluva o uvere, ktoru bolo treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu.
Rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit pravomoc na konanie arozhodnutie vo veci
rozhodcovskym sidom bola upravend iba ako zmluvny odkaz na vSeobecné podmienky
zmluvy o tvere. Nebola tak osobitne dojednana, nebola osobitne podpisana a nevyplyva z nej,
ze povinny bol oboznameny 0 tom, Ze spory mozu byt rieSené aj pred rozhodcovskym stdom.

Ak rozhodcovska zmluva je neplatna, vo veci rozhodol organ, ktory nemal prdvomoc vo veci
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konat, z ktorého dovodu opravnena nema exekucny titul. Toto rozhodnutie napadla

opravnend odvolanim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 25. jula 2014 sp. zn. 26 CoE 36/2014, napadnuté
uznesenie potvrdil a navrh oprdvnenej na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. apredlozenie predbeznych otazok Stidnemu dvoru Eurdpskej unie
zamietol. V oddvodneni sa stotoznil s odovodnenim studu prvého stupiia, ktorého rozhodnutie,
povazujic ho za vecne spravne, potvrdil v zmysle § 219 ods. 1 a2 O.s.p. Aj podl'a nazoru
odvolaciecho sudu neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zaloZit® opravnenie
rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky rozsudok, preto je rozhodcovsky rozsudok pravne
neucinny, nulitny, neschopny vyvolat" pravne nasledky anie je sposobilym exeku¢nym
titulom. Néavrh na preruSenie konania odvolaci sud zamietol z dévodu, Ze v danom pripade

neboli splnené podmienky pre takyto postup.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, v ktorom potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie, napadla opravnena dovolanim, Vv ktorom uviedla, Ze sidy rozhodli nad rdmec
zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), opravnenej bola odiiatda moznost’ konat’ pred stdom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), sidy sa v konani dopustili inej vady majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne zistili skutkovy stav
a nevykonali naleZite dokazovanie, a napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pre pripad, Ze v konani vystupoval na strane
povinnej aj vedlajSi ucastnik, dovolatel’ka namietala i vadu podla § 237 pism. b/ O.s.p.
Ziadala uznesenia sGdov niZ§ich stupiiov zru§it avec vratit na daldie konanie

prvostupiiovému sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 0O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripustia.
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Dovolanie bolo podané elektronicky, podpisané zarucenym elektronickym podpisom
17. februara 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku sa posudzuje
podl'a jednotlivych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zakona ¢. 353/2014
Z.z. (0¢inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky

stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je uznesenim. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach, preto jeho pripustnost’ dovolania

opravnenej podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je dana.

V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k zdvaznym procesnym vadam

taxativne vymenovanym v tomto ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

V zmysle § 237 ods. 2 O.s.p. ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti
rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 233/1995
Z.z. osudnych exekutoroch aexekucnej Cinnosti a 0 zmene adoplneni dalSich zdkonov

v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Nakol'ko dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani podl'a Exeku¢ného

poriadku, pripustnost’ dovolania opravnenej preto nevyplyva ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze opravnenou podané dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p. a ani podl'a § 237 ods. 2 O.s.p., dovolaci sid ho odmietol ako procesne nepripustné
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p, ked uspesnému povinnému
ich nahradu nepriznal, pretoze mu Vdovolacom konani ziadne trovy nevznikli

a ani si ich neuplatioval.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho saidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2015

JUDr. Edita BakoSova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



