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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne OMV Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Einsteinova ¢. 25, ICO: 00 604 381, zastapenej spoloénostou Advokatska kancelaria ECKER - KAN &
PARTNERS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku ¢&. 9, ICO: 35 886 625, proti
zalovanym 1/ MB - Staving, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Sladkovicova ¢, 44, 1CO: 36 625 876,
2/ G. F., narodena X. H. XXXX, bytom v D., N. ¢. XXXX, 3/ C. N., narodeny X. M. XXXX, bytom v
D., N. ¢. XXXX/X, zalovany 3/ zastipeny advokatkou JUDr. Andreou Stuparovou, so sidlom vo Velkej
Lake, Novomeského €. 1266/25, o zaplatenie 129.463,12 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného 3/
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoZm/2/2018-211 z 28. novembra 2018 a o
navrhu na odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republikyo dkladavykonatel nos trozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 62CbZm/1/2016-159 zo 4. septembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 41C0oZm/2/2018-211 z 28. novembra 2018 proti zalovanému 3/ az do
pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 62CbZm/1/2016-159 zo
4. septembra 2017 konanie v Casti istiny 2.940,- € zastavil a zalovanych 1/ az 3/ zaviazal spolocne a
nerozdielne na zaplatenie zmenkovej sumy vo vysSke 126.523,12 € spolu s urokom $pecifikovanym vo
vyroku rozsudku, zmenkovej odmeny vo vyske 431,54 €, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanym 1/ az 3/ spoloéne a
nerozdielne v rozsahu 100%.

2 Na zéklade odvolania zalovanej 2/ a zZalovaného 3/ proti rozsudku sudu prvej instancie rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 41CoZm/2/2018-211 z 28.
novembra 2018 tak, ze konanie voci zZalovanej 2/ zastavil a dal§im vyrokom odvolanie Zalovaného 3/
odmietol.

3 Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v ¢asti vyroku, ktorym sid odvolanie Zalovaného 3/ odmietol



podal Zalovany 3/ v¢as dovolanie a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud“) uznesenie odvolacicho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratidl na dalSie konanie.
Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania zalovany 3/ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietol zmdto¢nost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Zméto¢nost' rozhodnutia videl v nesprdvnom postdeni vEasnosti
odvolania, ktorym zalovany 3/ napadol rozsudok sudu prvej inStancie. Nespravny zaver odvolacieho
sudu o oneskorene podanom odvolani mal vychédzat’ z mylného udaju o datume dorucenia rozsudku
sudu prvej in§tancie odvolatelovi, vyzna¢eného na postovej dorucenke.

4 Zalovany 3/ v dovolani zarovei s poukazom na ust. § 444 ods. 1 CSP navrhol, aby dovolaci sud
odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 62CbZm/1/2016-159 zo 4.
septembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41C0oZm/2/2018-211 z
28. novembra 2018 az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani. Svoj navrh odévodnil existenciou
dévodov hodnych osobitného zretela a do pozornosti dovolacicho sudu dal, ze s ohl'adom na vysku
priznanej sumy v prospech Zalobcu a povinnosti na strane zalovaného 3/ dant sumu zalobcovi uhradit’, v
pripade vykonu exekucie existuje realna hrozba vzniku nenapravitelnej ujmy alebo tazko napravitelnej
ujmy vo vztahu k zalovanému 3/ a jeho rodiny. Zaroveil ma za to, ze samotnym vykonom rozhodnutia
by mohol byt zmareny vyznam a u¢inok preskimania rozhodnutia dovolacim stidom.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s ustanovenim §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal existenciu podmienok pre
vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu Zalovaného 3/ na odklad vykonatelnosti.

6 Podla ust. § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid moze na navrh odlozit’ vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

7 Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia v posudzovanej veci je zabranit’ vykonu exekucie pocas
dovolacicho konania, v doésledku ktorého by strane, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej uspechu v
dovolacom konani, mohla vzniknat’ §koda.

8 Podanie dovolania samo osebe nema vplyv na vykonatelnost' napadnutého rozhodnutia. Aby vsak
nebol zmareny ucel a ciel dovolania skér, nez bude o dovolani rozhodnuté, zakon umoziuje
dovolaciemu sudu rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

9 Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia md mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
odlozenim vykonatelnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne uc¢inky dovolanim napadnutého
(pravoplatného) rozhodnutia; zaroven vSak ma aj charakter do¢asny a predbezny. Z ucelu, ktorému ma
shizit' odklad vykonatelnosti, mozno vyvodit, Ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacicho sudu o
odloZeni vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia je, ze dovolanie ma vSetky predpisané nalezitosti, bolo
podané v€as opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zaroveil moze byt uspeSné. Dévodny je
odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked’ z pohl'adu predbeznych uvah dovolacieho stidu existujucich
v Case posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti, doterajsi priecbeh dovolacicho konania nevyluéuje,
ze dovolatel’ moZe byt v dovolacom konani uspe$ny.

10 Whovenie (rovnako ako aj nevyhovenie) navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia neprejudikuje kone¢ny vysledok dovolacieho konania. Pokial’ dovolaci sid v urcitej veci
odlozi vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt v kone¢nom
doésledku (pri rozhodovani o veci samej) povazované za opodstatnené.

11 Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci stid zohladnit’ tak ujmu, ktora moze
dovolatelovi vznikniit' v pripade, Ze nebude odlozena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spoc¢ivajuicu v tom, Ze tato strana sporu sa v dosledku odkladu



vykonatelnosti rozhodnutia doCasne musi zdrzat' realizacie prav (opravneni), ktoré jej z tohto
rozhodnutia vyplyvaji. Podla ustilenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud odlozi vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia vtedy, ked moznd ujma hroziaca v pripade neodlozenia vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad Ziada, prevysSuje do tvahy prichadzajicu ujmu
opacnej procesnej strany.

12 Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade prihliadol na obsah spisu ako celok, dovolacie
namietky a vySku sumy tvoriacej predmet sporu. Dospel k zaveru, ze zalovany 3/ navrhol odklad
vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim odvolaciecho sudu z dévodov
hodnych osobitného zretel’a.

13 Dovolaci sud v posudzovanom pripade zohl'adnil najmd vySku priznanej zmenkovej sumy a jej
zodpovedajicu realnu hrozbu tazko napravitelnej ujmy na strane zalovaného 3/, ktory je fyzickou
osobou nepodnikatelom, ak by doslo k vykonu exekucie. Ujma, ktora by nitenym vykonom rozhodnutia
na majetku zalovaného 3/ vznikla, a to s oh'adom na nemozZnost’ navratenia veci do pdévodného stavu, by
bola vécsia ako pripadnd ujma Zzalobcu, ktory sa pre pripad netspechu Zalovaného 3/ v dovolacom
konani bude méct’ svojich narokov domahat’ v exeku¢nom konani.

14 Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovel nadvrhu Zalovaného 3/ podla
ust. § 444 ods. 1 CSP na odloZenie vykonatel'nosti rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s uznesenim
odvolacieho studu.

15 Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stidu Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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