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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.,
zastapeného opatrovni¢kou L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., proti odporkyni Socialnej poistovni,
ustrediu, UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o vySku invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 21Sd/28/2016-33 zo diia 24. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave ¢. k. 21Sd/28/2016-33 zo dna 24.
aprila 2017 zru§ujeavec mu vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutiec odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 16. marca
2016, ktorym podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sociadlnom poisteni®) a podla § 29 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeCeni zamietla ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie invalidného déchodku. Rozhodla tak
s odkazom na odborny posudok o invalidite z 28.02.2014 s tym, Ze skuto¢nosti rozhodujice na narok
na vyplatu dochodku zostali nezmenené.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku s poukazom na relevantni pravnu upravu uviedol, Ze z
predlozeného spisového materialu zistil, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Senica z 22.02.2014, ako aj 03.06.2016 navrhovatel' je invalidny z
mladosti podla § 29 ods. 3 pism. a) zdkona o socialnom zabezpe¢eni na ucely § 33 ods. 2 tohto zakona
v zneni zdkona ¢. 235/1992 Zb., €o potvrdil aj posudkovy lekdr socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredie diia 30.08.2016. V posudku bolo konS$tatované, ze invalidita vznikla pred doviSenim
veku, v ktorom sa kon¢i povinna Skolskda dochadzka, preto nemohol byt vdObec zamestnany. Ani
pripadna vyssia miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” by nemala vplyv na sumu
invalidného doéchodku. V konani neboli preukazané ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by oddvodinovali
zvySenie sumy jeho invalidného dbéchodku priznaného podla pravnych predpisov ucinnych pred
01.01.2004. Medzi z&vermi posudkovych lekarov neboli zistené ziadne rozpory a o ich odbornej urovni
nemal stid dovod pochybovat. Posudkovi lekari reagovali aj na namietky uvadzané opatrovni¢kou.



Sud prvého stupnia po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti a relevantnych zakonnych ustanoveni preto
dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podl'a § 2501 ods.2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze netspesnému navrhovatelovi nepriznal ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom jeho opatrovatel’ky odvolanie, pretoze jeho
zdravotny stav sa vyrazne zhorSil oproti stavu, ked’ mu bol priznany invalidny déchodok z mladosti v
18. roku zZivota. Absolvoval d’alSiu, posledni operaciu oka, po ktorej uz bude nasledovat’ iba slepota.
Suma invalidného déchodku nepostacuje na zvySené naklady v suvislosti s hospitalizaciou a doplatkami
za lieky. Suma dne$nych invalidnych déchodkov z mladosti je ovela vySS$ia, preto ziada zvySenie jeho
invalidného déchodku.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatel' neuviedol ziadne nové skutoénosti, ktoré by spochybnovali tplnost,
objektivitu a presvedc¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov a ktoré by spochybnili alebo vyvratili ich
zaver. Namietky o neGplnom zisteni jeho zdravotného stavu odporkyna povazuje za neddévodné,
vyvolané len subjektivnym presvedcenim. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav
bol zhorSeny v rozsahu odévodiujicom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’, preto mu narok na zvySenie sumy invalidného déchodku nevznikol. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a ze
rozsudok stdu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutie odporkyne, pretoze dospel k zadveru o jeho vecnej spravnosti a zakonnosti. Odvolaci
sud preto primarne preskumal jeho rozhodnutie v medziach podaného odvolania, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, a to najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zékonnost preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne.

Podl'a § 29 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni, obCan je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, oban ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa
stal invalidnym pred dovi$enim veku, v ktorom sa konc¢i povinna skolska dochadzka, nemohol byt’ preto
zamestnany vobec alebo po dobu potrebnu pre narok na tento dochodok a dosiahol vek 18 rokov.

Podl'a § 263a ods. 5 zakona, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na invalidny déchodok
alebo Ciasto¢ny invalidny dochodok podla zédkona u¢inného do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok
na vyplatu invalidného déchodku podla zakona uc¢inného od 1. januara 2004, vyplica sa invalidny
doéchodok, ktory je vyssi alebo najvys$si. Pri rovnakej sume tychto doéchodkov vyplaca sa déchodok,
ktory si poistenec zvolil. Dnom upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre subeh narokov na ich
vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Odvolaci sud teda posudzoval zdkonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla o zamietnuti Ziadosti
o zvySenie invalidného déchodku navrhovatela na zaklade odborného posudku o invalidite z 28.02.2014



je nad’alej invalidny podla § 29 ods. 2 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeceni, ako aj podla § 71 ods.
1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost 80% s
datumom vzniku od narodenia.

V danej veci ma odvolaci sud z administrativneho spisu za preukazané, ze navrhovatel’ je poberatelom
invalidného déchodku od 18. roku Zivota, pretoze je od narodenia invalidny v zmysle § 29 ods. 2 pism.
a) zakona o socidlnom zabezpeCeni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny
vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie. Po podani Ziadosti o zvySenie sumy invalidného dochodku
bol jeho zdravotny stav posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia aj podla zakona o
socialnom poisteni so zaverom, Ze je invalidny, pretoze jeho miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je 80% (za rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kap. V, pol. 6 pism. b) prilohy
¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni - strednd mentélna retarddcia). Je teda nesporné, ze navrhovatel je
plne invalidny bez ohladu na pripadné d’alSie zhorSovanie jeho zdravotné¢ho stavu, teda ani pripadné
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ by nemalo vplyv na vysku
invalidného déchodku.

Z odborného posudku o invalidite z 28.02.2014 je vSak zrejmé, Ze navrhovatel ma néarok na invalidny
dochodok ako podla zadkona uc¢inného do 31.12.2003, tak podla zdkona uc¢inného od 01.01.2004
(uréenie MPSVZC za rozhodujice zdravotné postihnutie 80%), pricom v uvode lekarskej spravy z
28.02.2014 sa vyslovne uvadza, ze ,predmetom posudzovania je posudenie invalidity na zaklade
kontrolnej lekarskej prehliadky - na Ziadost’ ob¢ana o prehodnotenie na G¢ely invalidity z mladosti zo dia
21.01.2014 aj podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*

S odkazom na uvedené odporkyna mala porovnat vysku invalidného doéchodku podla zakona o
socialnom poisteni s vySkou invalidného déchodku priznaného podl'a predpisov té¢innych do 31.12.2003
a rozhodntt’ o vyplacani invalidného déchodku, ktory je vyssi.

Vo svetle uvedené¢ho preto treba povazovat zaver krajského sidu o zikonnosti preskimavaného
rozhodnutia odporkyne za pred¢asny. Odvolaci sud preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani bude potrebné, aby krajsky sud vo veci doplnil dokazovanie naznacenym smerom a o
veci znova rozhodol. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov tohto konania (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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