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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela: O. H.,
bytom N., zasttipeného JUDr. Jdnom Vaskom, advokitom so sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza, proti
odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 01. decembra 2014, ¢. k.
158d/66/2012-87, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine z 01. decembra 2014, ¢. k.
155d/66/2012-87, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 01. decembra 2014, ¢. k. 15Sd/66/2012-87, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY z 05. decembra 2011 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XY z 03. januara 2012 a odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutim ¢islo XY z 05. decembra 2011 odporkyina podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*) a ¢l. 52 ods. 1
pism. a/ a ods. 4 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia v zneni nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 (dalej len
»hariadenie”) priznala navrhovatelovi od 25. oktobra 2011 invalidny déchodok v sume 273,70 €
mesacne, zvySeny podla § 82 zdkona od 01. janudra 2012 na sumu 282,80 € mesacne. Invalidny
dochodok odporkyia priznala navrhovatelovi z dovodu, ze bol od 04. oktobra 2012 uznany za
invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 0 45% a ditom 24. oktobra mu
bola zastavena vyplata nemocenskych davok.

Rozhodnutim ¢islo XY z 03. januara 2012 odporkyna podla § 70 ods. 1, § 274, § 112 ods. 1 a § 82
zakona a ¢l. 57 nariadenia zvysila invalidny déchodok navrhovatela od 25. oktébra 2011 na sumu



277,60 € mesaéne po zapocitani obdobia od 12. januara 2010 do 31. jala 2010, to znamena 201 dni do
obdobia dochodkového poistenia. Od Ol. janudra 2012 sa suma invalidného déchodku navrhovatela
podla § 82 zdkona zvysila na sumu 286,80 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel zaveru, Ze odporkyna rozhodla v stlade so
zakonom, ked navrhovatelovi priznala invalidny doéchodok po ureni miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi €innost’ na 45% od 25. oktobra 2011. Krajsky sud v rozsudku poukdézal na
podstatny obsah posudkov posudkovych lekarov pobocky Prievidza a ustredia, vysunuté pracovisko v
Tren¢ine zo 04.10.2011, 13.03.2012 a 09.08.2012 a predovsetkym na zaver posudku posudkového
lekara tustredia, vysunutého pracoviska v Nitre z 15.04.2014, vyhotoveného na doziadanie krajského
siudu na zaklade novopredloZzenych lekarskych nalezov. Konstatoval, Ze posudkovi lekari dostatocne
posudili zdravotny stav navrhovatela, ich posudky su ndlezite po stranke medicinskej zdovodnené a
vzéjomne si neodporuju. Dospel k zaveru, ze v sti€asnosti zdravotny stav navrhovatela neodoévodiuje
zmenu pre iny zaver, lebo ani novymi lekarskymi spravami navrhovatel' nepreukdzal, ze by jeho
zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujicom uréenie vys$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Preto krajsky sud rozhodnutia odporkyne z 05. decembra 2011 a z 03.
janudra 2012 potvrdil.

Rozsudok napadol navrhovatel vcas podanym odvolanim. Namietol, Ze krajsky std si zjavne
bezddvodne osvojil zavery posudkovych lekarov, ktoré si neodovodnené a si v rozpore s jeho
zdravotnym stavom. Namietal zaujatost’ a neodborny pristup posudkovych lekarov pri hodnoteni jeho
zdravotného stavu, ked’Ze tito si zamestnancami odporkyne a st od nej financne zavisli. Zmluvny vzt'ah
posudkovych lekarov s odporkyniou moze vzbudzovat' pochybnosti o ich objektivnosti. Poukazoval na
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, v ktorych boli posudky posudkovych lekarov
zmenené po zasahu najvysSieho sudu. TaktieZ poukazal na rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky zaoberajuce sa nepreskumatelnost'ou rozhodnuti odporkyne. Namietal, Ze invalidny dochodok
mu mal byt priznany tri roky dozadu, pretoze uz v roku 2009 utrpel pracovny uraz v Nemecku a
odvtedy ma zavazné problémy s chrbticou. TaktiezZ mala byt miera poklesu jeho schopnosti vykonéavat’
zarobkovu ¢innost’ zvySena o 10% z dovodu ochorenia rik po namahavej praci v bani, k ¢omu sa
odporkyna nevyjadrila. Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil,
zru$il rozhodnutia odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne si uplatnil trovy prvostupiiového
aj druhostupiiového konania, s tym, ze prvostupiiové trovy nemal dévod uplatnit’ na krajskom sude,
ked’ze jeho navrhu nebolo vyhovené.

Odporkyna nepovazovala dovody, ktoré uviedol navrhovatel' v odvolani za opodstatnené. Posudenie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ vyZaduje odborné, lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie
v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na tcely spravneho, ako aj
sudneho konania. Pochybnosti navrhovatel'a o spravnosti postudenia jeho zdravotného stavu povazovala
za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovodom na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti, tykajice sa jeho
zdravotného poskodenia boli dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a ndlezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, bez nejasnosti a vnutornych rozporov. Trvala na vecnej spravnosti napadnutych
rozhodnuti z 05. decembra 2011

a z 03. januara 2012 a navrhla napadnuty rozsudok studu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho studneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.



Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o invalidnom dochodku
navrhovatela.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. podmieneny (okrem iného)
invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§
71 ods. 1 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa nescitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢eni podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zakona).

Pre postdenie naroku na invalidny déchodok je teda podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti.

V zmysle § 153 ods. 1 pism. a/ a ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovi ¢innost’
dochodkového poistenia vykondva posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a
posudkovy lekar socialneho poistenia Gstredia (d’alej len ,,posudkovy lekar).

Navrhovatel’ sa v odvolani domahal priznania invalidného dochodku tri roky spétne od podania ziadosti o
invalidny dochodok a uznania vys$Sej ako 45% -nej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ za rozhodujiice zdravotné postihnutie, ako aj priznanie zvySenia o 10% za iné zdravotné
postihnutie.

Z posudku posudkového lekara ustredia Socidlnej poistovne, vysunuté pracovisko v Trencine zo dia
13. marca 2012 vyplyva, Ze u navrhovatela ide z medicinskeho hl'adiska o degenerativne zmeny na LS
chrbtici, ktoré boli overené na magnetickej rezonancii dita 19.04.2011 a 02.02.2012 bez progresie.
Nebol dany navrh na opera¢né rieSenie, klinicky podl'a neurologa sa nejedna o tutlak periférnych nervov
s obmedzenim funkcie koncatin, ide o lumboischiadicky syndrém. Diagnoézu potvrdzuje ortopéd i
hospitalizacia na klinike pracovného lekarstva. Pri explicitnom posudeni je takéto ochorenie uvedené v
polozke XV, E, 3.b. - s mierou poklesu na 20-35%. Po zhodnoteni celozivotne] fyzickej prace a tazkej
poruchy statodynamiky, pri si¢asnom zohl'adneni mladSieho veku bolo postihnutie hodnotené na dolnej
hranici rozpitia podl'a polozky 3.c. s mierou poklesu v strede zdkonom stanoveného rozmedzia. Ostatné
ochorenia s posudkovo nevyznamné. Utlakovy syndrom oboch zapisti bol overeny na EMG bez
navrhu opera¢ného rieSenia, je indikovana len vitaminova liecba. Nejedna sa o posudkovo zavazny stav.
Navrhovatel' bol vySetreny na klinike pracovného lekarstva, choroba z povolania zistena nebola.
Navrhovatel’ vo svojom odvolani Ziada posunut’ ddtum vzniku od roku 2009, kedy ho postihlo seknutie v
krizoch v Nemecku. Dolozil k tomu zaznam lekdra (odbornost’ neuvedend), ktory dnia 19.11.2009
uviedol len subjektivne vyjadrenia, nepripojil ziaden objektivny nalez a podal analgetickll injekciu.
Samotny nalez je teda medicinsky k uznaniu invalidity nedostatoény.Navrhovatel’ bol od tej doby
striedavo praceneschopny a striedavo pracoval, pracovny pomer skon¢il 31.10.2011. Uznanie invalidity
predo ditom 04.10.2011 nie je mozné, nadvézuje na vyplatu nemocenskych davok. K zhodnému zaveru
dospel posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne, vysunuté pracovisko v Nitre, ktory posudil
zdravotny stav navrhovatela 20. augusta 2014 na zaklade doziadania krajského stdu. Wyhodnotil
navrhovatelom predlozeni sériu neurologickych vySetreni zo 04.06.2012, 06.06.2012, 19.02.2013,
12.09.2013, 23.09.2013 a 05.06.2014, ktoré dokumentuji bolesti v krizoch, pritom objektivny nalez
nevykazuje vyraznu patologiu. MR vySetrenie LS chrbtice bolo navrhovatelovi vykonané 30.04.2014 s
nalezom degenerativnych zmien v driekovej chrbtici s kontaktom na koreni L4 a LS. Predlozené nalezy
dokumentuji iba zndme skuto¢nosti, chronicky LS syndrom vertebrogénny s ob¢asnou radikulopathiou



L5. Nemaju vplyv na stanovenu mieru poklesu, ktora je aj nad’alej 45%.

Podrla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3 prilohy ¢. 4 zdkona je miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ pri degenerativnych zmenach na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach

a) bez ucinku na statiku 10%

b) s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia (napr. syndrom
cervikokranialny, cervikobrachidlny), slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom
useku od 20% do 35%

c) s trvalym tazkym postihnutim funkcie a Casto recidivujucimi, dlhotrvajicimi prejavmi drazdenia
nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového
korzetu od 40% do 50%.

Podl'a v§eobecného posudkového hladiska sa miera poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti uréi podla
priebehu, aktivity a funkénych poruch chrbtice, potvrdenych rtg. diagnostikou chrbtice.

Posudkova ¢innost’ na Gcely socialneho poistenia je zakonom tvorena posudkovym lekarom (§ 153 ods.
5 zakona). Pokial' zavery posudkovych lekdrov nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych
vySetreni, nie je dany dovod na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého posudku. Z lekarskych
nalezov zaloZzenych v posudkovej dokumentacii, ani z navrhovatelom predlozenych lekarskych nalezov,
nevyplyva, ze by postihnutie chrbtice u navrhovatela zodpovedalo inému postihnutiu a désledkom
uvedenym v kapitole XV, oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona, pricom posudkovi lekari
prihliadli na dlhoro¢né vykonavanie fyzickej prace a poruchu statodynamiky chrbtice. Vyhodnotili
pritom aj navrhovatelom namietané postihnutie rak ako nezédvazné, s tym, ze ostatné zdravotné
postihnutia st bez vplyvu na zvySenie miery poklesu podla § 71 ods. 8 zdkona. Nemozno teda
povazovat’ za dovodnu namietku navrhovatela, Ze mu patri vyss§ia miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutic a ani zvySenie za iné zdravotné postihnutia,
ked’ze posudkovi lekari spravnych organov oboch stupiiov zhodne vyhodnotili ze pre nezdvaznost’
ostatnych poruch nie je mozné stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost
navysit. Navrhovatel’ nepreukazal, ze by iné ochorenie malo vplyv na pokles jeho pracovnej schopnosti.

Spétné uznanie invalidity tri roky od podania Ziadosti, t. j. od 04.10.2008, ako Ziadal navrhovatel, nie je
dovodné, ked’ze nebolo preukazané, Ze by jeho zdravotny stav splital posudkové kritéria, resp.
dlhodobost’ ochorenia na uznanie invalidity uz od tohto datumu. Naviac sdm navrhovatel' v Ziadosti o
invalidny déchodok uviedol, Ze ziada invalidny dochodok priznat’ od 04.10.2011.

Namietku navrhovatela, ze krajsky std dospel na zéklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci stid nepovazoval za dovodnt, lebo z lekarskych nalezov nachadzajucich
sa v spisovom materiali nevyplyvaju iné diagnostické zavery oproti zaverom posudkovych lekarov.

Aj odvolaci sud povazoval posudok posudkového lekara socialnej poistovne, Ustredia zo dila 13. marca
2012 za Gplny, presvedCivy a zodpovedajlici kritériam, upravenym v zakone ¢. 461/2003 Z.z., priCom
posudkovy lekar sa vysporiadal so vSetkymi namietanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatela. Pre
posudenie invalidity je rozhodujlici stav v ¢ase posudenia. Tvrdenia navrhovatela o vySsej miere poklesu
jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ neboli lekarskymi nalezmi preukazané. Navrhovatel sice
nemoze pracovat’ na pdvodnom pracovisku (banik, tunelar), ale méze vykonavat’ pracu bez nadmerne;j
fyzickej zataze, dlhodobej chddze, statia a zdvihania bremien, nie vo vynutenych polohach a v chlade.

Co sa tyka navrhovatelom namietaného obsahu rozhodnutia odporkyne, v ktorom podla jeho nizoru
musia byt obsiahnuté vSetky nalezitosti a nemozno sa odvolavat’ na prilohy, tato namietka navrhovatela
nie je dovodna. Posudok, podla ktorého ucéastnik konania je, resp. nie je invalidny, tvori prilohu
rozhodnutia o naroku na invalidny dochodok. Je potrebné si uvedomit’, Ze rozhodnutia odporkyne moézu
byt v inych spravnych i sidnych konaniach jednym z dokladov, ktorymi navrhovatel’ m6ze osved¢ovat
svoje iné naroky a preto najmd z dovodu ochrany osobnych udajov by nebolo vhodné, aby sa v
rozhodnuti odporkyne uvadzali konkrétne tidaje o jeho zdravotnom stave. Z toho dévodu podla nazoru



odvolaciecho sudu postacuje, ak odporkyna v rozhodnuti o naroku uviedla len zavery posudku.

Preto odvolaci sud rozhodnutie odporkyne povazoval za zdkonné a rozsudok krajského sudu podla §
219 O.s.p. potvrdil.

UcCastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, lebo
navrhovatel’ nebol GspeSny ani v odvolacom konani a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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