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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1. Ing. J.H.,
bytom V. a 2. Ing. Q.H., bytom B., obaja pravne zastapeni: Mgr. Ing. Eva Sol¢anova, advokat so sidlom
Sladkovi¢ova 1, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za
ucasti d’alsich ucastnikov: 1. Dr. Doc. E. W. PhD., bytom W., 2. X.H., bytom V,, 3. Q. F., bytom P.,
4. A. Q., bytom Q., 5. V. V,, bytom W., 6. V. V,, bytom B., 7. Q. V,, bytom P.,, 8. Ing. Y. F., bytom
K., v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Co 16/2009-32/Zv zo dna 6.
decembra 2012, konajuc o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S5/10/2013-
109 zo diia 9. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/10/2013-109 zo dna 9.
aprila 2014 potvrdzuje.

Zalobcom 1. a 2. a d’al§im ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Co 16/2009-32/Zv zo dna 06.12.2012 a zalobcom nahradu trov konania nepriznal.
Zalovany vo svojom rozhodnuti odvolanie u¢astnikov konania zamietol a potvrdil rozhodnutie &. C
11/2005-131 zo dna 20.09.2012, ktorym spravny organ z casti vyhovel ndvrhu na zmenu udajov
schvéleného a zapisaného registra obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tzemi G. Q., a to
zrusenim identifikacie do bloku parciel uré¢eného operatu v subore geodetickych informacii, a z Casti
nevyhovel, a to zakladat' vlastnicke vztahy na podklade uzivacich pomerov evidovanych v
pozemnostnych harkoch.

Krajsky sud poukézal na ustanovenia § 1 ods. 1, § 6 ods. 1, § 7ods. 6, § 11 ods. 1,2, 3,5,6,7, 8, 9,
10, 11 a § 1la ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie



vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
spravneho organu (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z.z.*) a uviedol, Ze v predmetnej veci opitovne skumal
zakonnost’ a postup zalovaného spravneho organu a posudzoval, ¢i tento postupoval v sulade so
zakonom, ked’ v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a odvolanie
ucastnikov spravneho konania zamietol, a to s poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28.07.2011 v konani vedenom pod sp.zn. 8S70/219/2010, ktorym tento sud zmenil
rozsudok krajského sudu v Nitre zo dna 04.05.2010 &.k. 11S/25/2010-93 a zruSil rozhodnutie
zalovaného zo dila 16.12.2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud uviedol, Ze je nepochybné, Ze parcela ¢. 488 bola zapisand pévodne v pozemnokniznej
vlozke ¢. 978 v k.. G. Q. ako podielové spoluvlastnictvo V. V. v podiele 1, Q. B. v podicle 1/8 a X. B.
v podiele 3/8. Z tychto tidajov vychéadzal spracovatel registra obnovenej evidencie pozemkov zo dila
09.02.2005 pre k.u. G. Q., ked Zalobcov spolu s ich stirodencami Dr. Doc. E. W. a X. B. uviedol ako
podielovych spoluvlastnikov parc. ¢. 1902, 2041 a 2042, kazdého v podiele 132/3200. Ako dovod
nadobudnutia vlastnickeho prava je v tomto registri uvedené D 2767/01, Dnot 48/02, pricom sa jedna o
osvedCenie o dedi¢stve vydané notarom MiloSom Chvalom dna 20.06.2002. V zmysle tohto osved¢enia
nadobudli podiel kazdy po 1 z podielu 1, ktory vlastnili ich pravni predchodcovia a to X. B. podiel 3/8 a
Q. B. podiel 1/8. Podl’a registra obnovenej evidencie pozemkov boli ako podiclovi spoluvlastnici parc. €.
1902, 2041 a 2042 zaroven uvedeni aj Q. F. v podiele 297/800, A. Q. podiele 33/800, V. V. v podicle

33/800 a V. V. v podiele 61/160, pricom ako titul nadobudnutia je uvedené rozhodnutie Okresného studu
Nitra zo dia 16.06.1994 D 5475/92, Dnot 864/93 vo veci prejednania dedi¢stva po V. V., v zmysle
ktorého kazdy dedi¢ nadobudol z parc.¢. 488 podiel po 1/8. Notarskou zapisnicou N 304/98, NZ 304/98
zo dila 29.07.1998 notar osved¢il dohodou o vyrovnani dedi¢skych podielov medzi tymito podielovymi
spoluvlastnikmi. Zalobcovia a ich sirodenci X. B. a Dr. Doc. E. W. PhD. prostrednictvom navrhu na
zaCatie katastralneho konania mienili preukdzat, ze medzi ich pravnymi predchodcami a pravnymi
predchodcami Q. F., A. Q., V. V. a V. V. doslo eSte pred rokom 1950 k redlnemu rozdeleniu parcely ¢.

488. Tvrdili, ze udaje zapisané v schvalenom registri evidencie pozemkov st v rozpore s udajmi podla §
6 ods. 1 z. ¢. 180/1995 Z.z., v ktorom sa uvadzaju podklady potrebné na zostavenie registra. Za takéto
podklady mozno povazovat’ listiny predlozené ucastnikmi konania, resp. vypovede svedkov alebo iné
dokazy. Zalobcovia povazovali za podstatny dokaz pozemnostné harky, v ktorych je uvedena parcela ¢.
1902 a 2042 a meno E. B. a Q. rod. B. s tym, ze tieto mena st bez konkrétneho podiclu. Predlozené
pozemnostné harky st vSak v rozpore s pozemnokniznou vlozkou ¢. 978, kde je zapisana parcela €.
488, ktorej podielovymi spoluvlastnikmi boli V. V. v podiele 1, X. B. v podiele 3/8 a Q. B. v podiele 1/8.

Podl'a nazoru sudu v priebehu katastralneho konania zalobcovia nepreukazali, ze medzi ich pravnymi
predchodcami a predchodcami Q. F., A. Q., V. a V. V. doslo k dohode ohl'adom vlastnickeho prava k
pozemku ¢&. 488, resp. k parcele &. 1902 a 2042. Dalej krajsky sud uviedol, Ze mu je zrejmé rozhodnutie
byvalého Najvyssicho siidu Ceskoslovenskej republiky pod ¢. 911/1932 a Ze spory o vlastnicke pravo
nie su zverené spravnym organom a zalobcovia sa ochrany nimi tvrdeného vlastnickeho préava k parc. ¢.
1902 a 2042 mézu domahat’ na sude prostrednictvom obcianskeho stidneho konania. Medzi podielovymi
spoluvlastnikmi zapisanymi na LV ¢. XXXX evidentne takyto spor existuje, nakolko podielovi
spoluvlastnici Q. F., A. Q., V. a V. V. s dohodou predkladanou zalobcami a ich surodencami nesuhlasili
a zastavali nazor, aby sa vlastnicke pravo usporiadalo tak, ako to vyplyvalo z pozemkovej knihy.

Zalobcovia nepreukazali &i, kedy a akym spdsobom by malo ddjst’ k realnemu vyéleneniu parc. ¢. 1902
a 2402 v pozemnokniznej parc. ¢. 488 do vyluéného uzivania a vlastnictva ich pravnych predchodcov a
¢i doslo k dohode nielen ¢o do uZzivania, ale aj Co do vlastnickeho préva. Neuviedli ziadne okolnosti, z
ktorych by sa dala v spravnom konani vyvodit’ dohoda o del'be nehnutelnosti s vlastnickymi u¢inkami.
V predmetnej veci krajsky sud nezistil ani dovody na postup spravneho organu podla § 11 ods. 1 -
potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim a ani na postup podla ustanovenia § 11a ods. 1 -
potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim, ak do$lo medzi spoluvlastnikmi k redlnemu rozdeleniu
pozemku podl'a pravnych predpisov v zmysle zdkona ¢. 180/1995 Z.z.

Rozhodovanie o zmene udajov schvaleného registra podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. je mozné



len vtedy, ak bol zisteny rozpor s tdajmi podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. existujicimi v Case
schvalovania registra obnovenej evidencie, z ktorych mal register vychadzat, ¢o v predmetnej veci
nebolo preukazané. Krajsky sud uviedol, ze nebol dévod na strane spravneho orgénu na postup podla §
7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., nakolko register neobsahuje udaje, ktoré by boli v rozpore s tdajmi
podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. Dokazy predlozené zalobcami sa nemohli povazovat za
relevantné a spdsobilé zmenit uz zapisané udaje v registri obnovenej evidencie pozemkov. Naviac
krajsky sud uviedol, Ze nemozno ponechat’ bez povSimnutia skutoCnost’, ktord sved¢i proti zalobcami
tvrdenej dohode ohl'adom vlastnickeho prava a uzivania parcely ¢. 488 medzi rodinou B. a rodinou V. a
ktora spociva v tom, Ze V. V. nadobudol spoluvlastnicky podiel 1 k predmetnej parcele na zaklade listiny
oznacenej ako ¢d. 197/1947 a X. B. nadobudol podiel 3/8 titulom dedenia pod ¢. D 235/48, ¢.
1044/1949. Uvedené vyplyva z pozemnokniznej vlozky &. 978, opis ktorej bol vyhotoveny Statnym
notarstvom v Nitre dila 27.6.1991. Pokial’ by si podielovi spoluvlastnici parcely ¢. 488 boli vedomi
dohody a rozdelenia tejto parcely, nemali by doévod predkladat’ na zépis do pozemkovej knihy listiny
vzniknuté po roku 1945, tykajice sa tejto parcely, pricom toto ich konanie podla nazoru stidu nemozno
vysvetlit' a zddvodnit’ tym, Ze sa jednalo o obdobie po druhej svetovej vojne.

Z uvedenych doévodov postupoval spravny organ zakonne, ked’ ndvrhu Zalobcov zo diia 07.03.2005 na
zmenu udajov schvéleného registra obnovenej evidencie pozemkov nevyhovel, nakolko nie je mozné
zakladat’ vlastnicke vztahy a menit’ zapisané udaje v registri obnovenych evidencii pozemkov na zaklade
uzivacich vztahov evidovanych v pozemnostnych harkoch spravne a v sulade so zakonmi postupoval aj
odvolaci organ, ked’ odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Rozhodnutim spravnych organov nemohli byt zalobcovia ukrateni na svojom prave vlastnit’ majetok,
nakolko vlastnicke pravo zZalobcov a ich surodencov k parcele ¢. 488, resp. k parcele 1902, 2042 a
2041/3 zapisanym na LV E. zostalo zachované v podiele po 1/8 pre kazdého, ¢o zodpoveda
spoluvlastnickemu podielu povodnych spoluvlastnikov z rodiny B., t.j. 1 (teda 4 spoluvlastnici x podiel
po 1/8).

II.

Véas podanym odvolanim sa zalobcovia domahali, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého
stupna tak, ze ho zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zarovenl sa zalobcovia domahali
néhrady trov odvolacieho konania.

S pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre nesuhlasia, pretoze z pohl'adu Zalobcov prvostupnovy sud
pri svojom rozhodovani nepravne interpretoval charakter zapisov v pozemnostnych harkoch, ked’ tvrdil,
ze osoby uvedené v pozemnostnych harkoch nie st uvedené ako uzivatelia nehnutelnosti. Dia
11.05.2005 sa spracovatel registra vyjadroval k podanym namietkam k ROEP v pisomnosti ,, Vyjadrenie
k namietkam k ROEP dorucenych 07.05.2005“ s tym, ze v bode 9 tohto vyjadrenia sa uvadza, ze
pozemnostné harky reprezentovali skutocni drzbu. Pokial' pozemnostné harky boli podkladom pre
vyrubovanie dani, zalobcovia su toho nazoru, Zze prave pozemnostné harky, ktoré boli tiez podkladom
pre vyhotovenie registra, dokazuju skutocnu drzbu a uzivanie parciel ¢. 1902 a 2042 E. B. a Q. B., ktori
su prave v pozemnostnych harkoch zapisani ako platitelia dani k tymto nehnutelnostiam. K tymto
parceldm sa neuvadza zapis ziadneho ¢lena z rodiny V., ¢o je dokaz, ze rodina V. tieto parcely neuzivala
a ani za ne neplatili dane. Pozemnostné harky st konkrétnym listinnym dokazom o tom, Ze medzi
rodinami V. a B. do§lo uzZ pred rokom 1938 k dohode o realnej del'be nehnutelnosti tak, ako je uvedené v
Zalobe.

Vzhladom na uvedené maju Zalobcovia za to, ze dostatocnym spdsobom preukdzali v konani pred
spravnym organom, ze doslo k delbe pdvodnej parcely ¢. 488 o vymere 6 550 m2, ¢o vyplyva nielen z
pozemnostnych harkov, ale aj ¢estnych vyhlaseni, ktoré boli podkladom pre zostavenie registra v k.u.

G. Q..

Dalej zalobcovia nesuhlasia s nazorom krajského sudu, Ze dostatoéne nepreukazali a neuviedli Ziadne
okolnosti, z ktorych by sa dala v spravnom konani vyvodit’ dohoda o delbe nehnutelnosti s vlastnickymi



uc¢inkami. S tymto nazorom sa zalobcovia nestotoznuji, nakol’ko v sulade s rozhodnutim ¢. 911/1932
byvalého Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky vo vylunej drzbe a uzivani uréitych Gasti
nehnutel’nosti zapisanych v pozemkovej knihe na mena idedlnych podielov bolo potrebné vidiet' dohodu
stran o delbe nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava, priCom tato dohoda
mohla byt uzatvorena aj micky.

Pokial' krajsky sud nepovazoval pozemnostné harky za relevantné dokazy, Zalobcovia opakovane
udavaja, zZe tieto zapisy vznikli v povojnovom Case, v Case neslobody, kedy sukromné vlastnictvo
nastupom totality bolo potli¢ané. Udaje zapisané do pozemkovej knihy do vl. &. 978 pre k.u. G. Q. po
druhej svetovej vojne, boli v rozpore s vtedaj§ou realitou, ¢o dokazuji pozemnostné harky z roku 1938 a
katastralna mapa z roku 1938, ktoré evidovali skutoéna drzbu a uzivanie predmetnych nehnutelnosti. V
k.. G. Q. 8lo o nezjednoteny operat podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z., v ktorom
katastralnom izemi operat pozemkového katastra sa nezjednotil s operatom pozemkovej knihy, ale tidaje
v nich mozno identifikovat. V prospech Zalobcov jednoznacne sved¢i skutocnost’, Ze uzavretie dohody
o realnej del'be nehnutelnosti preukazali prostrednictvom predloZzenych pozemnostnych harkov, ktoré sa
zachovali a preto niet dévodu na to, aby sa pri zapise vlastnickych prav k parc. ¢. 1902, 2042 a 2041/3
vychadzalo z udajov pozemkovej knihy bez toho, aby sa reSpektovali zapisy v pozemnostnych harkoch.

Zalobcovia zdoraznili, e pozemnostné harky majii oznaGenie ¢asti A - Majetkova podstata totozné s
oznacenim Casti A - Majetkova podstata v pozemkovej knihe. St¢asne Zalobcovia poukazuju na zapisy v
pozemnostnych harkoch v Prilohe ¢. 1 v Casti: Poznamky, najmé pokial’ ide o parcelu ¢. 3495 a 4477,
kde je uvedené, Ze tieto pozemky boli dokupené od H. V. a pri parcele ¢. 5377 je zapis: dokupené od Q..
Tieto poznamky potom dokazuju skuto¢ntl drzbu a uzivanie nehnutel'nosti osobami v nich evidovanymi,
ktori boli zaroven ako vlastnici platitelmi dani.

III.

Dna 26.05.2014 bolo Krajskému stidu v Nitre doru¢ené vyjadrenie ti€astnika konania V. V., ktory k
odvolaniu uviedol, Ze Zalobcovia boli pocas konania pred spravnym organom vyzyvani na predloZenie
dokazov preukazujucich realnu opodstatnenost’ uplatiiovaného naroku. Tito vSak nepredlozili dokazy
sposobilé preukazat aktkol'vek dohodu o udajnej vymene parciel medzi rodinou B. a rodinou V.
Utastnik konania navrhol, aby Krajsky sud v Nitre odvolanie zamietol.

Uastnicka konania Q. F. vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov, doru¢enom Krajskému
sudu v Nitre dna 27.05.2014 uviedla, Ze Zalobcovia nepredlozili Ziadne listiny, ktorou by preukazali
opodstatnenost’ ich vlastnictva. Ide o nepotvrdené neskuto¢né vymysly Zalobcov, ktori ziadaji priznanie
toho, ¢o ich predkovia nikdy nevyuzivali, ani nevlastnili.

Q. V. a V. V. vo svojich vyjadreniach k odvolaniu doru¢enych Krajskému stidu v Nitre dna 28.05.2014
uviedli, Ze nie su vlastnikmi uvedenych pozemkov a preto nie je v ich kompetencii sa k veci vyjadrovat’.

Iv.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom Krajskému sad v Nitre dia 28.05.2014 uviedol,
ze konajuci sud prvého stupiia sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami vratane uvedenia, ze zo strany
zalobcov ide o spor o vlastnictvo, a nie 0 mozny nespravny udaj o vlastnickom prave v katastralnom
operate po zapise do registra obnovenej evidencie pozemkov, ktory je mozné vyriesit' prostrednictvom
konania podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Zb. Spravny organ a ani stid v rdmci spravneho stidnictva
nemdze posudit, Ci redlne doSlo k dohode ohl'adom zruSenia podielového spoluvlastnictva redlnym
rozdelenim. Txto pravomoc ma vylu¢ne sud v ob¢ianskom stidnom konani na zéklade Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism. ¢/ Obclianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*).
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/10/2013-109 zo dna 09.04.2014 potvrdil.



V.

Z administrativneho spisu Najvys$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze na zéklade rozhodnutia Okresného
sudu v Nitre zo dia 16.06.1994 v konani pod sp. zn. D 5475/92, Dnot 864/93 a osvedcenia o dedi¢stve
zo dna 20.06.2002, vydaného notarom JUDr. MiloSom Chvalom ako stidnym komisarom v konani pod
sp. zn. Dnot 48/02, D 2767/01 a notarskej zapisnice spisanej tymto sidnym komisarom dna 29.07.1998
pod €. N 304/98, Nz 304/98 bol zostaveny register obnovenej evidencie pozemkov zo diia 09.02.2005, v
ktorom su uvedené parcely ¢. 1902, 2041 a 2042 a v ktorom ako podielovi spoluvlastnici tychto parciel
st uvedeni Dr. Doc. E. W. PhD., Ing. Q. B,, Ing. J. B,, X. B. s podiclom kazdy 132/3200 a Q. F. v
podiele 297/800, A. Q. v podiele 33/800, V. V. v podiele 61/160 a V. V. v podiele 33/800, pricom sucet
v§etkych tychto podielov je 1/1.

Podanim zo dna 07.03.2005 oznacenym ako navrh na vykonanie zmeny zapisu udajov schvéaleného
registra, parcely registra E, parcelné ¢. 1902, 2041 a 2042 ziadali o vykonanie zmeny zapisu udajov v
predmetnom registri Dr. Doc. E. W. PhD., X. B,, Ing. Q. B. a Ing. J. B., nakolko podla ich ndzoru
existovali rozpory medzi idajmi v schvalenom registri a idajmi podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995
Z.z. Ich predkovia vlastnili podiel 1 v pozemnokniznej parcele 488 zapisanej v pozemnokniznej vlozke
978, parc. €. 1902, 2042, pricom parcela ¢. 2042 bola integrovand do parcely ¢. 2041 a zvySok bol
napisany na ich predkov Q. a E. B., ¢o preukazuju harky roku 1938 a tato zmena bola zakreslena aj do
mapy z roku 1939. O podanom navrhu rozhodol spravny organ najprv tak, Ze rozhodnutim ¢. C
11/2005-5 zo dna 25.05.2005 mu nevyhovel a preto Gcéastnici spravneho konania podali odvolanie.
Odvolaci spravny vydal rozhodnutie ¢. Co 6/2005-2/Fe zo dna 05.10.2005, ktorym odvolaci orgén
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. C 11/2005-5 zo dna 25.05.2005 zrusil a vec vratil
prvostupnovému spravnemu organu na d’al$ie konanie.

Spravny organ prvého stupna vo veci opakovane rozhodoval, a to rozhodnutim zo dna 07.12.2005,
pricom odvolaci spravny organ diia 28.03.2006 rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusil a
vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne spravny organ dna 16.12.2009 vydal d’alSie
rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie i¢astnikov konania a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Zlaté
Moravce. Ugastnici katastralneho konania Q. F., A. Q., V. V. a V. V. oznamili, Ze s postupom spravy
katastra suhlasia, priom tvrdili, ze ich otec vlastnil 1 z parcely ¢. 488 zapisanej v pozemnokniznej
vlozke ¢. 978.

Rozsudkom ¢. k. 11S/25/2010-93 zo dna 04.05.2010 Krajsky sud v Nitre zamietol zalobu, ktorou sa
Ing. J. B, Dr. Doc. E. W. PhD., Ing. Q. B. a X. B. ako Zalobcovia domahali preskiimania rozhodnutia
zo dna 16.12.2009. Najvyssi std Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie krajského stdu tak, ze
rozhodnutie katastralneho tradu zo dna 16.12.2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakol’ko
predmetné rozhodnutie malo vady, ktoré sposobili nepreskimatelnost’ tohto rozhodnutia. Nésledne
katastralny urad vydal dina 03.10.2011 rozhodnutie, ktorym zrusil rozhodnutie spravy katastra zo dna
09.09.2009 a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Diia 18.01.2012 a 27.01.2012 sa vec
prejednala pred spravnym organom, pricom Ing. J. W. navrhol pre rodinu V. dohodu v tom zmysle, ze
parcela. ¢. 1902 a 2042 bude zapisané do vylu¢ného vlastnictva B.. Q. F. oznamila, ze s touto dohodou
nesuhlasi. Sprava katastra Zlaté Moravce vyhotovila Specificku identifikaciu parciel dita 22.03.2012, v
ktorej su uvedené¢ pozemno-knizné vlozky 978, 12, 354, 2073, parc. ¢. 488, 489, 490/1 a 490/2,
vymery tychto parciel a stav tychto parciel podla pozemkovej knihy, stav podla udajov uréeného
operatu KN, stav podla udajov registra C KN s tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
C11/05 bude vlastnictvo zapisané v prospech Dr. Doc. E. W., Ing. Q. B., Ing. J. B., X. B, Q. F., A

Q., V. V. a V. V. pre kazdého v podiele 1/8 do LV ¢. XXXX.

Nasledne Sprava katastra Zlaté Moravce dna 26.03.2012 vydala rozhodnutie ¢. C11/2005-121, ktoré
odvolaci organ na zaklade odvolania G¢astnikmi konania rozhodnutim ¢. Co 16/2009-28Zv zo dia

02.08.2012 opétovne zrusil a vec vratil spravnemu orgénu prvého stupiia.

Rozhodnutim ¢. C11/2005-131 zo dna 20.09.2012 vydal spravny organ prvého stupiia v poradi piate



rozhodnutie, ktorym navrhu zo dna 07.03.2005 na zmenu udajov schvaleného a zapisané¢ho registra
obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom tuzemi G. Q. z ¢asti vyhovel a to zruSenim identifikacie
do bloku parciel ur¢eného operatu v stibore geodetickych informacii a v sibore popisnych informéacii a
z Casti nevyhovel - zakladat’ vlastnicke vztahy na podklade uzivacich pomerov evidovanych v
pozemnostnych harkoch. Proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti tykajucej sa nevyhovenia navrhu na zmenu
udajov podali odvolanie Dr. Doc. E. W. PhD., Ing. Q. B., Ing. J. B. a X. B.. Odvolaci spravny organ
rozhodnutim ¢. Co 16/2009-32/Zv zo dna 06.12.2012 odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia potvrdil.

VL

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania st zalobca a Zalovany. Std aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskor$ich predpisov plathom v ¢ase rozhodovania odvolacieho spravneho organu, v
konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej len ,.konanie®) sa
zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a
schval'uje register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,register®).

Podla § 6 ods. 1 vyssie citovaného zékona, podklady potrebné na zostavenie registra sa zist'uji z udajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi opravnenymi osobami,
z Kkatastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi
svedkov a z inych dokazov ziskanych najma pri preSetrovani v obci.

Podla § 7 ods. 6 vy$sie citovaného zdkona, ak schvéleny register obsahuje udaje o pozemkoch a
pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani
v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnit’ do troch rokov od
zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.

Podla § 11 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 vysSie citovaného zdkona, spravny organ na navrh
ucastnika konania (d’alej len ,,navrhovatel*) rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo
k pozemku vydrzanim, ak su splnené podmienky ustanovené tymto zakonom. Ugastnikom konania je aj
dedi¢ opravneného drzitela.

Spravny organ v rozhodnuti podl'a odseku 1 uvedie defi, ktorym navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo k



pozemku vydrzanim.

Néavrh na vydanie rozhodnutia podla odseku 1 mozno podat’ len na uc¢ely konania a najneskor s podanim
namietok (§ 7 ods. 2).

Navrhovatel’ pripoji k navrhu dokazy, ktoré ma k dispozicii, alebo oznaci iné dokazy, ktoré st mu
zname.

Komisia posudi navrh rovnako, ako ustanovuje § 7 ods. 3; so svojim stanoviskom a s prilozenymi
dokazmi predlozi navrhy spravnemu organu na rozhodnutie.
Pri rozhodovani podl'a odseku 1 sa nepouzijii ustanovenia osobitného predpisu.

Spravny organ zamietne navrh na vydanie rozhodnutia podla odseku 1, ak

a) nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podl’a tohto zakona,

b) si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo ak vlastnicke pravo k
pozemku je predmetom konania podl'a osobitného predpisu.

Proti rozhodnutiu podla odseku 1 nemozno podat opravny prostriedok. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né suidom podl'a osobitného predpisu.

Rozhodnutie podl'a odseku 8 je koneéné. Tym nie je dotknuté pravo navrhovatela domahat’ sa urcenia
vlastnictva na stide podla osobitného predpisu.

Nadobudnutie vlastnictva vydrzanim na zaklade rozhodnutia vydaného podla odseku 1 sa zapiSe do
registra. Tym nie je dotknuté pravo inych oséb domahat’ sa uréenia vlastnictva na sude.

Podla § 1la ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zdkona, ak doSlo medzi spoluvlastnikmi k redlnemu
rozdeleniu pozemku podla pravnych predpisov platnych do 31. decembra 1950 a tento pozemok v
takomto stave uzivali, spravny organ na ndvrh jedného alebo viacerych spoluvlastnikov rozhodnutim
potvrdi nadobudnutie vlastnickeho prava k castiam rozdeleného pozemku, ak su splnené podmienky
vydrZzania podla osobitného predpisu, a to aj v pripade, Ze tento pozemok je evidovany v subore
geodetickych informacii a v subore popisnych informacii katastra nehnutel’nosti.

Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ur¢enia vlastnictva na sude podl'a osobitného predpisu.
Na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 sa primerane pouzije ustanovenie § 11 ods. 2, 3, 5 az 8.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

VIL

Predmetom odvolaciecho konania je odvolanie proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. konania 11S/10-
2013-109 zo dia 09.04.2014, v ktorom krajsky sud preskumal zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. Co
16/2009-32/Zv zo dia 06.12.2012, ktorym zalovany zamietol odvolanie u¢astnikov spravneho konania:
Ing. J. B., Dr. Doc. E. W. PhD., Ing Q. B. a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Neuniklo pozornosti odvolaciemu stdu, Ze Géastnik konania V. V., pribraty do konania uznesenim ¢.k.
11S/10/2013-41 zo dna 04.04.2013, zomrel dina 28.05.2013. Porucitel' bol rozvedeny, avSak s
manzelkou mal dve detia to V. V,, nar. XX. XX.XXXX a Q. V, nar. XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie

po nebohom bolo zastavené z toho titulu, Ze porucitel’ nezanechal ziaden majetok. Podl'a sidu do uvahy



prichadzali ako dedi¢ia zo zakona deti porucitela (uvedeni ako ucastnici konania v 6. a 7. rade hlavi¢ky
odvolanim napadnutého rozhodnutia) a z toho titulu krajsky sud s nimi v nasledujicom stidnom konani
konal s dedi¢mi ako s ti€¢astnikmi konania.

V pripojenom administrativnom spise predloZzenym Zzalovanym sa nachadza rozhodnutie Spravy katastra
Zlaté Moravce ¢. vkladu V 336/13 zo dna 09.04.2013, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v katastralnom uzemi G. Q. na LV XXXX pozemok registra E KN parc. ¢. 1902,
orna péda o vymere 2575 m2, pozemok registra E KN, parc. ¢. 2041/3, orna péda o vymere 3705 m2 a
pozemok registra E KN parcela 2042, orna péda o vymere 1124 m2 v prospech Ing. Y. F. v podiele 1/8,
ako aj k d’alsim nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi G. Q. zapisanych na LV ¢. XXXX v prospech
Ing. Y. F. v podiele 11/100 na zaklade kupnej zmluvy zo dia 06.03.2013 uzatvorenej medzi nebohym V.
V. ako predavajucim a Ing. Y. F. ako kupujucim, pri€¢om u¢inky vkladu nastali diia 09.04.2013.

Uznesenim ¢.k. 11S/10/2013-93 zo dina 20.01.2014 bol do konania pribraty novy vlastnik dotknutych
nehnutelnosti Ing. Y. F. z titulu, Ze mu nebolo mozné upriet’ postavenic ucastnika sudneho konania a
vylaéit’ ho z konania v ramci spravneho sudnictva.

Krajsky sud konal ako s uc¢astnikmi konania s V. V,, nar. XX.XX.XXXX a Q. V,, nar. XX. XX.XXXX,
aj napriek tomu, ze tito nemali ziaden vlastnicky vztah k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto
sporu, a to odo dna 09.04.2013, kedy nastali i¢inky vkladu do katastra nehnutelnosti a vlastnikom
pozemkov sa stal Ing. Y. F., ktory na skuto¢nost, ze V. V. a Q. V. nie st vlastnikmi uvedenych
pozemkov upozornil aj vo svojich vyjadreniach k odvolaniu doru¢enych Krajskému sudu v Nitre dila
28.05.2014.

Napriek uvedenej skuto¢nosti krajsky sud nepochybil, ak konal aj s dedicmi a s novym vlastnikom
nehnutelnosti, ked’Zze takyto postup nesposobil taki vadu, ktora by vyzadovala zrusenie alebo zmenu
odvolanim napadnutého rozsudku. Naopak z konania nebol z okruhu u¢astnikov nikto vyliceny a nebolo
tak ucastnikom odnaté pravo konat pred stidom, ked’Ze okruh ucastnikov v konani o Zalobe podla
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. prihliada aj na skuto¢nost’, kto bol ti¢astnikom konania pred spravnym
organom a tym bol bez pochyby aj porucitel’ V. V. a nasledne sa nimi stali i jeho dedi¢ia.

VIIL.

V preskiimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze so vS§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu sa
uz zalovany v napadnutom rozhodnuti a krajsky sud v odévodneni rozsudku vysporiadal a mozno sa
stotoznit’ s pravnym nazorom krajského studu, Ze zaloba nebola dévodna, pretoze Zalovany sa v pricbehu
odvolacieho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcov a svoje rozhodnutie
oddvodnil na podklade zisteného skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu, ako aj k
postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na relevantné hmotnopravne a procesné
ustanovenia predmetnych zakonnych predpisov.

Zalobcovia v podanom odvolani trvali na tom, Ze rodina B. je vyluénym vlastnikom E KN parciel ¢&.
1902, 2042, pricom tato skuto¢nost’ mala byt' dand historicky a tiez istnou dohodou medzi predkami,
¢o deklaruju aj vypismi z pozemnostnych harkov. Najvyssi sud je ndzoru, ze pozemnostné¢ harky
potvrdzuji len uzivanie, ale vlastnicke vzt'ahy st zapisané v PKV ¢. 978 a v néaslednych pravnych
listinach. Podklady na zistovanie vlastnictva k pozemkom na spracovanie ROEP vyplyvaji zo stavu veci
aktualneho k terminu uzéavierky. Zmluvy o prevode nehnutelnosti, uzavreté do 31.12.1950, mali mat’
pisomnu formu aspon v Casti, ktord sa tykala oznacenia predmetu prevodu. Vlastnictvo sa nadobudalo
az zapisom do pozemkovej knihy, ktorému predchadzalo konanie pred knihovym stidom pred povolenim
vkladu vlastnickeho prava. Zmluvy uzavreté nemali vzdy nalezitosti na ich zapis do pozemkovej knihy a
preto nemohli byt v Case, ked sa tento zapis vyzadoval deklarované ako splnena hmotnopravna
podmienka na zmluvny prevod vlastnictva, a podkladom na okamzity prevod vlastnickeho préva na
nadobudatel'a nehnutel'nosti. Mohli byt’ v§ak skuto¢nost’ou, ktord odévodnene mohla v nadobudatelovi
vyvolat presvedcenie, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa zmluva tykala. Stal sa jej



dobromyselnym drzitefom a mohol k nej nadobudnit vlastnicke pravo titulom vydrzania, ak boli
splnené aj ostatné nalezitosti vydrzania. Dohoda o redlnom rozdeleni nehnutelnosti (uzavretd do
31.12.1950) podliehala zapisu do pozemkovej knihy (pisomna mala byt aspon ta ¢ast’ dohody, ktora sa
tykala oznaCenia predmetu rozdelenia) a teda takato dohoda nemala vynimku z intabula¢ného principu.
Sud poukazuje aj na pravny nazor vyjadreny v stanovisku najvyssiecho stdu ¢. (Rc) Cpj 59/71, kde v
Casti III. Zaloby o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam, v ktorom sud ako typicky priklad
nedolozenych vlastnickych vztahov na Slovensku, ktorych urcenia sa zalobcovia domahaji, oznacil aj
pripad, kedy doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva redlnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo
pozemnoknizne vykonané. V tomto smere bolo tieZ poukazané na rozhodnutie &. 911/1932 Uradnej
zbierky rozhodnuti Najvyssicho sidu CSSR (na ktoré poukazovali aj zalobcovia).

Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stdu, ze zalobcovia nepreukazali, ¢i, kedy a
akym spdsobom by malo dojst’ k redlnemu vycleneniu parcely ¢. 1902 a 2402 v pozemnokniznej parcele
¢. 488 do vyluéného uzivania a vlastnictva ich pravnych predchodcov a ¢i doslo k dohode nielen ¢o do
uzivania, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Neuviedli ziadne okolnosti, z ktorych by sa dala v spravnom
konani vyvodit' dohoda o del'be nehnutelnosti s vlastnickymi u¢inkami. Ani najvys$si std nezistil dovody
na postup spravneho organu podla § 11 ods. 1 - potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho préva vydrzanim
a ani na postup podla ustanovenia § 1la ods. 1 - potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim, ak doslo
medzi spoluvlastnikmi k redlnemu rozdeleniu pozemku podla platnych predpisov v zmysle zdkona ¢.
180/1995 Z.z.

Rozhodovanie o zmene udajov schvaleného registra podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. je mozné
len vtedy, ak bol zisteny rozpor s udajmi podla § 6 ods. 1 zédkona €. 180/1995 Z.z. existujicimi v ¢ase
schvalovania registra obnovenej evidencie, z ktorych mal register vychadzat, ¢o v predmetnej veci
nebolo preukazané. Nebol dovod na strane spravneho orgénu na postup podla § 7 ods. 6 zakona ¢.
180/1995 Z.z., nakolko register neobsahuje udaje, ktoré by boli v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z.z. Dokazy predloZzené zalobcami sa nemohli povaZzovat’ za relevantné a sposobilé
zmenit’ uz zapisané udaje v registri obnovenej evidencie pozemkov.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze zédkladnym a nespochybnitelnym dévodom nevyhovenia navrhu v
plnom rozsahu je tzv. intabulaény princip evidovania vlastnickych vztahov, ¢o znamena, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam sa nadobudalo az zapisom, resp. vloZenim (intabulaciou do pozemkovej knihy).
Pozemnostné harky boli len d’alsim operatom, v ktorom sa evidovali uZivacie vztahy k pozemkom.
Pozemnostné harky moézu byt pouzité ako podklad k osved€eniu o vydrzani vlastnickeho prava (§ 63
zakona ¢ 323/1992 Zb. notarskeho poriadku a § 11 zakona ¢. 180/1995 Z.z.) pokial’ parcely urceného
operatu ROEP suhlasia s parcelami uvadzanymi v pozemnostych harkoch. Tento institit je mozZné
vyuzit', pokial’ dotknuty spoluvlastnici s predmetom osvedéenia sthlasia.

V rameci konania ROEP v kat. uz. G. Q. nebol podany navrh v zmysle § 11 zakona ¢. 280/1995 Z.z. zo
strany u€astnikov spravneho konania. Stid je preto nazoru, Ze sa v danej veci jedna od samého zaciatku
0 spor o vlastnictvo, nakolko i¢astnici predmetného konania v uréenej lehote nepredlozili dohodu o
urceni, resp. urovnani ich sporného vlastnickeho prava k malym parceliam parc. ¢. 488 evidovanej v
pkn. vl €. 978 a prave z tohto dévodu nebol vyuzity zo strany uc¢astnikov konania intittit § 11 zdkona
¢. 180/1995 Z.z. Spravny organ by v ramci konania ROEP, taktiez nepotvrdil takéto sporné vlastnictvo
v prospech jednej alebo druhej sporovej strany.

Pre udaje v pozemkovych knihach platil do 01.01.1951 intabulaény princip, samotné pozemnostné harky
neboli listinou, na zéklade ktorych by bolo mozné vykonat” zmenu vlastnickeho prava v pozemkovej
knihe.

Najvyssi sud s poukazom na uvedené je nazoru, Ze zalobcovia nepredlozili sprave katastra geometricky
plan, ani dohodu o wurceni, resp. urovnani ich sporného vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, pripadne dohodu o vysporiadani podielového spoluvlastnictva, preto ich tvrdenie o
dostato¢nom preukézani vlastnickeho préva listinami mozno pokladat’ za nepodlozené a Sprava katastra
Zlaté Moravce nemohla odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet'.



V ustanoveni § 7 ods. 6 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. zdkonodarca zveruje do
pravomoci spravneho organu rozhodnit’ o navrhu na zmenu udajov schvéleného registra, ktoré su v
rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, pricom ustanovuje podmienky a postup spravneho orgénu v konani,
z ¢oho vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre
rozhodnutie a za tym uc¢elom vykonat dokazovanie a zistit' skuto¢ny stav veci spolocne s ustanoveniami
spravneho poriadku.

Neoddelitelnou sucastou predmetného spravneho rozhodnutia je grafickd cast’ - Specificky zaznam
podrobného merania zmien ZPMZ ¢. 1324, ktory bude pouzity na aktualiziciu suboru grafickych
informacii - mapy ur¢eného operatu katastra nehnutelnosti, Specificky vykaz vymer, ktory bude pouzity
na aktualizdciu stboru supisnych informécii - uréeného operatu katastra nehnutelnosti a Specificka
identifikacia parciel v predmetnom bloku vyhotovend pre porovnanie evidencie operatu pozemkovej
knihy s d’al$imi operatmi a to s operatom pozemkového katastra a s operatom katastra nehnutelnosti
suboru popisnych informacii registra E KN a registra C KN (vyhotovené v zmysle § 50 ods. 3 vyhlasky
UKGaK SR €. 461/2009).

Pokial’ zalobcovia ako v priebehu katastralneho konania, tak aj poCas sudneho konania tvrdia, Ze medzi
ich pravnymi predchodcami a pravnymi predchodcami ostatnych ti€astnikov konania prislo k dohode
ohladne zrusenia spoluvlastnictva realnym rozdelenim, tak posudit, ¢i k tomu na zaklade Zalobcami
predloZzenych dokazov skuto¢ne pri§lo, nemoze spravny organ v konani o zmene udajov schvaleného
registra obnovenej evidencie pozemkov (podla § 7 ods. 6 zédkona ¢. 180/1995 Z.z.) a ani sud v konani
spravneho sudnictva podla druhej hlavy O.s.p. Tuto pravomoc mé vyluéne sud v ob¢ianskom stidnom
konani na zéklade zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

S poukazom uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia 1. a 2. v tomto konani nepreukazali, Ze
medzi ich prdvnymi predchodcami a predchodcami Q. F., A. Q., V. V., narodenym XX. XX.XXXX a V.
V. narodené¢ho XX.XX.XXXX doslo k dohode ohladne vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. 488
(pozemnoknizna parcela), resp. k parc. ¢. 1902 a 2042 (parcely podl'a udajov ur¢en¢ho operatu katastra
nehnutelnosti zapisané na LV ¢ XXXX v kat. Gz. G. Q.). Zalobcovia v priebehu dlhotrvajuceho
administrativneho konania nepreukazali (okrem predloZenia pozemnostych harkov a ¢estnych vyhlaseni)
¢i, kedy a akym sposobom by bolo malo doéjst’ k redlnemu vycleneniu parc. ¢. 1902 a 2042 z
pozemnokniznej parcely ¢. 488 do vyluéného uzivania a vlastnictva ich pravnych predchodcov a ¢i
doslo k dohode nielen ¢o do uzivania, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Neuviedli Ziadne okolnosti, z
ktorych by sa dala uz v spravnom konani vyvodit' dohoda o nehnutelnosti s vlastnickymi u¢inkami. V
predmetnej veci potom sud nezistil ani dovody na postup spravneho organu podla ustanovenia § 11 ods.
1 (potvrdenie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim), ani na postup podla ustanovenia § 11a ods.
1 citovaného zakona (doslo medzi spoluvlastnikmi k redlnemu rozdeleniu pozemku podla pravnych
predpisov platnych do 31.12.1950). Tento zaver sudu nevylucuje, aby zalobcovia 1 a 2 podali urovaciu
zalobu, o ktorej by konal civilny sud.

Zalobcovia 1. a 2. nemohli byt ukrateni na svojom prave vlastnit majetok, nakolko vlastnicke pravo
zalobcov a ich surodencov k parc. ¢. 488, resp. k parc. ¢. 1902, resp. 2042 a 2041/3 zapisanym na LV
¢. XXXX zostalo zachované v podiele po 1/8 pre kazdého, ¢o zodpoveda spoluvlastnickemu podiehu
povodnych spoluvlastnikov z rodiny B., t.j. 1 (teda Styria spoluvlastnici podiel po 1/8) a k dohode medzi
spoluvlastnikmi zvy$nych podielov a Zalobcami neprislo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto v plnom rozsahu stotoznil s oddévodnenim rozhodnutia
krajského sudu, ked’Ze odvolacie dovody zalobcov 1.a 2. neboli sposobilé spochybnit’ takto ustaleny
pravny zaver krajského sudu, s ktorym sa najvyssi std stotoznil a preto napadnuty rozsudok krajského
stdu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcom 1. a 2. nepriznal ich



nahradu, pretoze boli v stidnom odvolacom konani netspeS$ni a zalovanému a dalsim uéastnikom
konania preto, ze im zo zakona néhrada trov konania neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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