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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: X. D.,
bytom F. XX, N. - R. C., pravne zastiipeného BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA
s.1.0., so sidlom FrantiSkanske namestie 4, PreSov, proti zZalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava (povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Presove, Krajsky
dopravny inSpektorat, Pionierska ulica 33, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢islo C.p.: KRP-P-161/KDI-BCP-2012 zo dita 24. oktdbra 2012, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 19. jina 2013, ¢. k. 5S/18/2012-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove zo dha 19. jona 2013, €. k.
5S/18/2012-52 m e n iv l.vyroku tak, Ze rozhodnutie Zalovaného C.p.: KRP-P-161/KDI-BCP-2012 zo
dita 24. oktobra 2012 zru S ujeavec vr ac ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského sudu v ¢asti o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 165,56 Eur (titulom
nahrady trov pravneho zastupenia) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam jeho pravneho
zastupcu BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Pre§ove napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného C.p.: KRP-P-161/KDI-
BCP-2012 zo dna 24. oktoébra 2012 v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Presove, Okresného dopravného indpektoratu ¢islo C.p.: ORPZ-PO-OD12-ZVP-173-001/2012 zo diia
23. augusta 2012 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 559,06 € v Iehote 10 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.



V dévodoch rozsudku uviedol, Ze preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe, vypo€ul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu zalovaného a dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna.

Krajsky sud uviedol, ze predmetom preskimania bol v danom pripade postup a rozhodnutie zalovaného
v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu, ktorym podla § 70 ods. 5 v spojeni s § 70
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o cestnej premavke") bolo rozhodnuté o zadrzani
vodi¢ského preukazu Zalobcu dna 8. augusta 2012.

Podra krajského sudu zo Spravy o objasiiovani priestupku na tiseku cestnej dopravy zo dia 8. augusta
2012, ktora tvori obsah administrativneho spisu dia 8. augusta 2012 o 21.08 hod. bolo prislusnikmi
Policajného zboru zistené spachanie skutku, z ktorého je podozrivy zalobca, a ktorého sa mal dopustit’
na ul. Bardejovskej v PreSove tym, Ze osobnym motorovym vozidlom Skoda V. ev.é. N. prekrogil
maximalnu povolenu rychlost’ v obci 0 41 km/h, ¢im porusil § 16 ods. 4 zdkona o cestnej premavke a
naphil skutkovi podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Zalobca sa v citovanej sprave vyjadril, Ze nesthlasi s uvedenym obvinenim. Namietal, Ze
sa v danom priestore a ¢ase nenachadzal. Poukazal na fotodokumentaciu, ktora nepreukazuje, ze z
miesta priestupku unikal, lebo je vyhotovend z &elnej strany vozidla. Ziadal rekonstrukciu aj z dovodu, Ze
po prichode prislusnikov Policajného zboru so zapnutym majdkom sa nachadzal na sukromnom
pozemku a bol v blizkosti vozidla, ¢o je v rozpore s tvrdenim prislusnikov Policajného zboru, Ze bol
vodi¢. Namietal, ¢ mu nebol predlozeny certifikdit merada rychlosti Dalej z citovanej spravy a
vyjadrenia prislu$nikov Policajného zboru vyplyva, Ze Zzalobca pri pokuse o zastavenie vozidla
nereSpektoval vyzvu na zastavenie vozidla a vysokou rychlostou vosiel do arealu firmy, kde nakoniec
zastavil, odmietol preukéazat’ totoznost’ a nasledne bol predvedeny na utvar Policajného zboru za ucelom
zistenia totoznosti, vySetrenia zalobcu na zistenie alkoholu bolo negativne, priCom mu bola zakazana
dalsia jazda.

Zalobcovi bolo vydané Potvrdenie ev.é. AA 266892 o zadrzani vodi¢ského preukazu diia 8. augusta
2012 ev.¢. PO-00008-06 vydaného diia 27. decembra 2006 Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Presove na skupinu a podskupinu BI, B, AM. V ¢asti ,,Dal$ia jazda sa vodi¢ovi ne - povoluje" nie je
podl'a navodu ,Nehodiace sa pre¢iarknut™ zaznamena ziadna z moznosti, pricom nizSie je uvedené
miesto Slovenska republika, plati do 23. augusta 2012. Z tradného zdznamu ¢. OCP-P-334/0D11-PO-
2012 zo dna 8. augusta 2012 vyplyva, Ze zalobca nemal vodi¢sky preukaz fyzicky pri sebe, preto mu
bol zadrzany fiktivne a bol upovedomeny o tom, Ze je jeho povinnost'ou vodi¢sky preukaz odovzdat’ do
7 dni na Gtvar Policajného zboru. Zalobcovi bolo oznamené, Ze sa mu d’akia jazda povoluje na 15 dni a
bude v zdkonnej lehote predvolany a rieSeny spravnym organom.

Podl'a krajského sudu z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisuje
zrejmé, Ze prvostupiiovy spravny organ vydal dita 23. augusta 2012 rozhodnutie C.s.: ORPZ-PO-ODI2-
ZVP-173-001/2012 podl'a § 70 ods. 7 zdkona o cestnej premavke a ktorym podla § 70 ods. 5 v spojeni
s § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej premavke zadrzal vodi¢sky preukaz zalobcovi ¢. PO-00008-06
vydany na skupiny BI, B, AM Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v PreSove dna 27. decembra
2006 a to dia 8. augusta 2012. Pritom uviedol, Ze d6vody zadrzania trvaji.

Krajsky sud poukazal na to, ze zalobca uviedol v Zalobe namietky totozné s namietkami, ktoré
obsahovalo aj jeho odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zo diia 23. augusta
2012 vo veci zadrzania vodicského preukazu. Tykali sa predovSetkym lehoty, v ktorej bolo vydané a
dorué¢ené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, vady tohto rozhodnutia v jeho signacii
(nestulade medzi osobou, ktord je opravnena na podpisanic rozhodnutia a osobou, ktora skutocne
rozhodnutie podpisala), certifikatu cestného rychlomeru a jeho protokolu, ako aj miesta spachania
priestupku. Argumentoval pritom, ze zalovany sa s tymito odvolacimi namietkami v napadnutom
rozhodnuti nevyrovnal.

Zalovany sa vo vzfahu k odvolacim namietkam Zalobcu a samotnému konaniu v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia obmedzil iba na konStatovanie, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu zalobcovi
bolo zédkonné, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu bolo vydané v sulade so zdkonom, resp. v
zdakonom stanovenej lehote, ze obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, vratane podpisu opravnenej
osoby.

Krajsky sud po citacii ustanovenia § 141 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, § 46 a § 47 ods. 1 a 3



Spravneho poriadku uviedol, Ze z citovanych ustanovenije nesporné, ze zakladnymi obsahovymi
nalezitostami odovodnenia rozhodnutia st skutkové zistenia, t.j. skuto¢nosti a dokazy, ktoré spravny
organ v konani zistil a ktoré boli podkladom rozhodnutia, pravne postidenie veci, t.j. uvedenie ustanoveni
pravnej normy, na zaklade ktorych rozhodoval vo veci. Spravny organ pritom musi aj vyloZit' obsah
pravnej normy a podriadit’ ho pod zisteny skutkovy stav. Dal$iu nalezitost odévodnenia rozhodnutia
tvoria aj skuto€nosti a spravna Gvaha spravneho organu, v ktorej uvedie ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla krajského sudu z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo, Ze zalovany sa s
namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani nijako nevyrovnal, nevyhodnotil nim uvadzané skuto¢nosti a
pravne a skutkovo ich neoddvodnil. Takéto rozhodnutie a predovietkym jeho oddvodnenie nespiia
zakonné naleZitosti uvedené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a je v danom pripade nepreskiimatelné
pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov. Rozhodnutie sprédvneho orgénu pritom musi byt
dostato¢ne zrozumitelné a oddévodnené nielen pre spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ale
predovsetkym pre Gcastnika konania.

PretoZze tilohou sudov pri preskiimavani rozhodnuti spravnych organov nie je nahradzat’ ich ¢innost,
najmé pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu a rovnako nebolo ani Glohou stdov dopliiat, resp.
nahradzat’ odévodnenia rozhodnuti spravnych organov, pripadne poskytovat’ vyklad ich rozhodnuti,
preto krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. v spojeni s § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté
rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu zrusil a vratil vec Zalovanému
na d’al$ie konanie.

Krajsky std uviedol, Ze ulohou spravnych organov v d’alsom konani bude opdtovne vec posudit’ a vo
veci rozhodnut’ tak, aby oddvodnenie rozhodnutia bolo dostatoné zrozumitelné a odovodnené v stilade
so zékladnymi kritériami uvedenymi v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

II.

Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov Zalovaného

Zalovany podal proti uvedenému rozsudku véas odvolanie, ktoré oddvodnil porusenim ustanovenia §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., nakol’ko napadnuty rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v Casti tykajicej sa posudenia dovodov k zruSeniu Zalobou napadnutého
rozhodnutia.

Zalovany poukazal na to, Ze ako prislu§ny odvolaci spravny organ v zmysle § 58 ods. 1 zikona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani"),
preskumal napadnuté rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré vydal ODI OR PZ v Presove
dita 23. augusta 2012 pod C.p.: ORPZ-PO-ODI2-ZVP-173-001/2012, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v celom rozsahu. Nezistil pritom dovody na jeho zmenu alebo zruSenie, a preto
rozhodnutim o odvolani v zmysle § 59 ods. 2 citovaného zakona odvolanie zamietol a rozhodnutie
potvrdil. Po zhodnoteni vSetkych dokazov a to kazdého jednotlivo a vSetkych vo vzijomnych
suvislostiach dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané prislusSnym spravnym organom v sulade so
zakonom ako predbezné opatrenie a doterajsi stav Setrenia skutku, zo spachania ktorého bol, resp. je
podozrivy X. D. takyto postup odovodnuje.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo okrem iného
konStatoval, ze zZalovany sa vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a samotnému konaniu v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil iba na konstatovanie, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu
zalobcovi bolo zdkonné, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu bolo vydané v stlade so
zakonom, resp. v zakonom stanovenej lehote, Ze obsahovalo vSetky predpisané naleZitosti, vratane
podpisu opravnenej osoby.

Krajsky sud konStatoval, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany sa s namietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani nijako nevyrovnal, nevyhodnotil nim uvadzané skuto¢nosti a pravne a
skutkovo ich neoddévodnil. Takéto rozhodnutie a predovietkym jeho oddévodnenie nesplia zakonné
nalezitosti uvedené v § 47 ods. 3 spravneho poriadku a je v danom pripade nepreskiimatelné pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok doévodov. Rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim je podla nazoru krajského sudu nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov.

Voci uvedenému pravnemu nazoru krajského vyslovenému v odévodneni napadnutého rozsudku uplatnil



zalovany namietky v nasledovnom zneni.

Zalovany sa nestotoznil s uvedenym pravnym nazorom krajského sudu z dovodu, Ze zastiva nézor, Ze
zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny orgéan pri rozhodovani v prvom rade vychédzali z jednotlivych
ustanoveni zdkona o cestnej premavke - najmé ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a/, ods. 5, ods. 6, ods. 7
atd’. citovaného zikona. Zalovany nad’alej zastava nazor, Ze zadrzanie vodi¢ského preukazu X. D. bolo v
stulade s opravnenim policajta zadrzat mu vodi¢sky preukaz podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism. a/
zakona o cestnej premavke, resp. ustanovenia § 70 ods. 5, s poukazom na ustanovenie § 70 ods. 1
pism. a/ zdkona o cestnej premavke, nakol’ko menovany bol a je dévodne podozrivy, ze ako vodi¢
vozidla prekrocil najvys$siu stanovenu rychlost’ jazdy v obci (50 km/h) ustanovenu v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ¢im sa dopustil porusenia pravidiel
cestnej premavky zavaznym spdsobom, kde za uvedeny skutok mozno ulozit’ trest alebo sankciu zakazu
¢innosti spocivajucu v zékaze vedenia motorového vozidla.

Zalovany poukazal na to, Ze rozhodnutie o zadrzani vodiéského preukazu sa vydava v &ase, resp. $tadiu
konania, ked’ zalobca je dovodne podozrivym zo spachania urc¢itého priestupku, resp. z porusenia
urcitych ustanoveni zdkona o cestnej premavke, v doésledku poruSenia ktorych je mozné ulozit' trest
alebo sankciu zékazu ¢innosti spocivajicu v zakaze vedenia motorového vozidla (§ 70 ods. 1 pism. a/
zakona o cestnej premavke).

Zalovany tak v uvedenom pripade pri rozhodovani o odvolani nerozhoduje o samotnom skutku ako
takom, ale skima najmé zakonnost’ splnenia podmienok na zadrzanie vodi¢ského preukazu policajtom na
mieste samom, prip. nasledne v priebehu konania, resp. opravnenost’ policajta zadrzat’ vodi¢sky preukaz
(teda, ¢ipolicajt bol opravneny zadrzat’ Zalobcovi jeho vodi¢sky preukaz - podl'a ustanovenia § 70 ods. 1
pism. a/ zdkona o cestnej premavke) a nasledné ,,formalne" vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského
preukazu v zékonnej 15-diiovej lehote. Na splnenie uvedenych podmienok je pritom postacujuci
predpoklad, resp. moznost’ ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti, spoéivajicu v zakaze vedenia
motorového vozidla za skutok, z ktorého spachania je Zalobca podozrivy. Vzhl'adom na uvedené
zalovany zastava nazor, ze v S§tadiu rozhodovania o zadrzani vodi¢ského preukazu, a nasledne po
pripadnom podani odvolania rozhodovania o odvolani skutkovy stav veci nie je, resp. ani nemdze byt’
uplne a spolahlivo zisteny (organ Policajného zboru, ktory rozhoduje o zadrzani vodi¢ského preukazu v
mnohych pripadoch ma k dispozicii ,,iba" potvrdenie o zadrzani vodicského preukazu, prip. spravu o
vysledku objasniovania priestupku, pricom v mnohych pripadoch v danom ¢ase eSte nie je ukoncené
objastiovane priestupku a pod.). Uvedenti zdkonnu 15-diiovi lehotu pritom nie je mozné predizit,
prerusit’ a pod. a po jej uplynuti organ Policajného zboru nie je opravneny vydat’ rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu a zadrzany vodi¢sky preukaz musi byt jeho drzitelovi vrateny. S poukazom na
vysSie uvedené sa tak zalovany pri rozhodovani o odvolani zaoberal vylu¢ne skuto¢nost'ami majucimi
suvis s dovodmi zadrzania vodi¢ského preukazu, pricom d’al§imi tvrdeniami zalobcu sa bude zaoberat’
(resp. sa uz zaoberal) spravny organ v konani o priestupku, resp. aj ticto buda (boli) predmetom
d’alSieho konania o priestupku (na ¢o aj v rozhodnuti o odvolani zalovany poukézal).

Zalovany na jednej strane pripusta, resp. si je vedomy skuto&nosti, Ze v zmysle ustanovenia § 141 ods.
1 zédkona o cestnej premavke sa aj na predmetné konanie vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani. Na druhej strane vSak zastdva nazor, Ze uvedeny vSeobecny predpis nie je realne mozné na
konanie o rozhodovani o zadrZani vodi¢ského preukazu a jeho Specifikd dané a upravené v $pecidlnom
pravnom predpise, a sice zakone o cestnej premavke aplikovat’ tplne, doslovne a celkom vyc€erpavajuco.
Rovnako poukazuje, Ze pri rozhodovani nie je opravneny argumentovat’ internou pravnou upravou na
useku MV SR, nakol’ko sa nejedna o v§eobecne zaviazné pravne predpisy, a uvedené skuto¢nosti st nam
nasledne vytykané zo strany stdov. Vzhladom na uvedené nad’alej zastava nazor, Ze rozhodnutie o
odvolani bolo vydané v stlade so zdkonom a obsahovalo vSetky predpisané naleZitosti a Zalovany sa s
namietkami Zalobcu v odovodneni rozhodnutia o odvolani vysporiadal dostatoénym a zékonnym
sposobom.

Zalovany v neposlednom rade poukazalna skutoénost, Ze iny senat Krajského sudu v PreSove
povazoval obdobné oddvodnenie rozhodnutia o odvolani vo¢i rozhodnutiu o zadrzani vodi¢ského
preukazu za dostacujice, resp. poukazal aj na rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. k.: 2S5/21/2012 zo
dita 19. aprila 2013 vo veci U€astnika konania C. H., ktory v st€asnosti nie je pravoplatny, nakolko zo
strany C. H. bol voc¢i uvedenému rozsudku podany opravny prostriedok. Tu samotny Krajsky sud v
Presove okrem in¢ho konstatoval, Ze sud sa v tomto konani (t.j. konani o zadrzani vodi¢ského preukazu)



musi zaoberat' jednoznaéne skuto¢nostou, ¢i postup policajného organu bol spravny a zakonny alebo
nie. Rovnako poukazal, Ze Zalobca v Zalobe argumentoval aj takymi namietkami, ktoré buda vylu¢ne
predmetom konania o priestupku a tykali sa vyslovene skutkového stavu spachania priestupku, a preto
sa k nim v danom konani sud nevyjadroval, aby skutok zalobcu dopredu neprejudikoval.

Zalovany poukézal na to, Z¢ vzhladom na platnt a G¢innt zikonn@ upravu, po tom &o Krajsky sud v
Presove zru$il rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim ODI OR PZ v PreSove o zadrzani
vodi¢ského preukazu a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie z dévodu jeho nepreskiimatelnosti pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov, nie je Uplne a celkom jasnd moznost’ d’alSicho postupu z jeho
strany v uvedenej veci. Poukdzal pritom na skuto¢nost, Ze zakonna lehota na vydanie rozhodnutia o
zadrzani vodi¢ského preukazu uplynula a zadkon o cestnej premavke ini moznost (resp. dokonca
povinnost’) organu Policajného zboru v ustanoveni § 70 ods. 7, ako vydat' rozhodnutic o zadrZani
vodi¢ského preukazu do 15 dni odo dila zadrzania vodicského preukazu neddva. Nové konanie v
predmetnej veci si tak zalovany vzhladom na platni pravnu upravu nevie redlne predstavit, a to aj
vzhl'adom na skuto¢nost, ze v naslednom konani o priestupku bol Zalobca pravoplatne uznany za
vinného zo spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla ustanovenia § 22
ods. 1 pism. h/, j/ zdkona o priestupkoch, na podklade poruSenia ustanoveni § 3 ods. 2 pism. ¢/, § 16
ods. 4 zdkona o cestnej premavke (rozhodnutie o odvolani v uvedenej veci a tym aj rozhodnutie o
priestupku nadobudli prévoplatnost dna 15. januara 2013), kde zalobcovi bol za nim spachany
priestupok okrem sankcie pokuty vo vyske 250 € ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 8 mesiacov, pricom v zmysle § 14 ods. 2 citovaného zakona sa do ¢asu zakazu ¢innosti
zapocitava ¢as, po ktory pachatel’ na zaklade opatrenia organu $tatnej spravy vykonaného v suvislosti s
prejednavanym priestupkom nesmel uz tuto ¢innost’ vykondvat’, t.j. od zadrzania vodi¢ského preukazu
dina 8. augusta 2012, ¢im rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu samo o sebe stratilo svoj
vyznam. Zalobca nasledne podal na Krajskom side v PreSove Zalobu o preskimanie zikonnosti aj
uvedeného rozhodnutia Zalovaného, kde doposial’ nebolo rozhodnuté. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, tak
zalovany d’al$ie, resp. nové konanie vo veci zadrzania vodi¢ského preukazu povazuje za bezpredmetné a
nelogické.

S poukazom na uvedené preto zalovany navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky zrusil rozsudok
krajského sidu a vec mu vratil vec na d’alSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil, tak, ze
zalobu Zalobcu zamieta.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’.

Uviedol, ze zotrvava na tvrdeni uvedenom v zalobe a nasledne v konani pred sudom, Ze zalovany sa v
napadnutom rozhodnuti s namietkami Zalobcu $pecifikovanymi v odvolani dostato¢ne nevysporiadal a
dané rozhodnutie je nepreskumatelne pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Zalobca povazuje
konanie a rozhodovanie Zalovaného a prvostupniového spravneho organu v rozpore s ¢lankom II. ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mézu konat' iba na zaklade Gstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon {secundum et intra legem). Podl'a § 47 ods. 1
a 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni, rozhodnutie musi
obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. V odoévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia. Pritom s tvrdenim Zalobcu o nedostatocnom odévodneni napadnutého rozhodnutia sa
stotoznil aj std. Na strane 10 rozsudku sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze zalovany sa s namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani nijako nevyrovnal, nevyhodnotil
nim uvéadzané skutoCnosti a pravne a skutkovo ich neodoévodnil. Takéto rozhodnutie a predovsetkym
jeho odévodnenie nespliia zdkonné naleZitosti uvedené v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a je v danom
pripade nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov. Rozhodnutie spravneho organu



pritom musi byt dostatoéne zrozumitelné a oddévodnené nielen pre spravny organ, ktory rozhodnutie
vydal, ale predovsetkym pre ucastnika konania. V danom pripade v napadnutom rozhodnuti absentovalo
odovodnenie, v ktorom by zalovany uviedol skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli podkladom rozhodnutia,
pravne posudenie veci, skutoCnosti a spravnu uvahu zalované¢ho o tom, ako sa vyrovnal s navrhmi,
namietkami a vyjadreniami Zalobcu. Zalovany v odvolani proti rozsudku na strane 4 uvadza, Ze mu nie je
uplne a celkom jasna moznost’ d’al§icho postupu z jeho strany v uvedenej veci. Tuto argumentaciu
zalovaného povaZzuje Zalobca za absurdnu, pretoze v rozsudku na strane 11 sid jasne vyslovil, Ze ulohou
spravnych organov (zalovaného a prvostupiiového spravneho organu) v d’alSom konani bude opéitovne
vec posudit’ a vo veci rozhodnut’ tak, aby oddvodnenie rozhodnutia bolo dostatocne zrozumitelné a
odovodnené v sulade so zakladnymi kritériami uvedenymi v § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zalobca
namietal tvrdenie Zalovaného uvedené na strane 3 odvolania, ze zadrZanie vodi¢ského preukazu zalobcovi
bolo v sulade s opravnenim policajta zadrzat’ mu vodi¢sky preukaz podla ustanovenia § 70 ods. 1 pism.
a/ zdkona o cestnej premavke, resp. ustanovenia § 70 ods. 5 citovaného zadkona, nakol’ko menovany bol
a je dovodne podozrivy, ze ako vodi¢ vozidla prekrocil najvys$siu stanovenu rychlost’ jazdy v obci (50
km/h), kde za uvedeny skutok mozno ulozit’ trest alebo sankciu zédkazu ¢innosti spocivajucu v zakaze
vedenia motorového vozidla. Ak sa vychadza z hierarchickej Struktary Policajného zboru Slovenskej
republiky, ktorého €innost’ je vykonavana na zaklade zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
platnom zneni, prislu$nici policajného zboru konaju na zaklade rozkazov. Policajny zbor je podriadeny
ministrovi vnutra SR, ktory rozkazy vydava prostrednictvom Vestnika. Vo Vestniku ministerstva vnutra
SR ¢. 92/2012, ¢iastka 53 zo dna 24. jula 2012 je uverejnené Nariadenie ministra vnitra Slovenskej
republiky zo dita 24. jula 2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 9/2009 o postupe pri vyuzivani sadzobnika pokut v pésobnosti Policajné¢ho zboru v zneni neskorsich
predpisov. Dané nariadenie zakotvuje jednotny postup pri ukladani poktt za priestupky proti bezpec¢nosti
a plynulosti cestnej premavky. V nariadeni je jasne deklarované, ze odobrat’ vodic¢sky preukaz je mozné
az pri prekroCeni najvy$sej dovolenej rychlosti ustanovenej pravidlami cestnej premavky alebo
prekro¢eni rychlosti obmedzenej dopravnou zna¢kou alebo dopravnym zariadenim v obci o 60km/hod a
viac. Citované nariadenie stanovuje jednotny postup pri ukladani pokut v pripadoch prekrocenia
najvy$sej dovolenej rychlosti, ¢im je naplnena jedna zo zasad spravneho konania. Zalobca preto
rozporuje tvrdenie Zalovaného o opravnenosti zadrzat vodi¢ské opravnenie, priCom v tejto suvislosti
vystava podozrenic z poruSenia nariadenia ministra vnutra Slovenskej republiky v danom case
sluzbukonajiicimi policajtmi.

Zalovany v odvolani na strane 4 uvadza, e zdkon o cestnej premavke ini moznost (resp. dokonca
povinnost’) organu Policajného zboru v ustanoveni § 70 ods. 7 citované¢ho zékona, ako vydat
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu do 15 dni odo dia zadrzania vodi¢ského preukazu nedava.
Zalobca pritom podotyka, Ze Zalovany rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu nevydal v zakonnom
stanovenej, prekluzivnej lehote, ani nepredlzil lehotu o nepovoleni jazdy po 23. augusta 2012, preto
povinnostou zalovaného bolo zadrzany vodi¢sky preukaz zalobcovi vrétit, resp. vydat’ potvrdenie o
strate vodi¢ského preukazu a nasledne vydat’ novy vodi¢sky preukaz. Podla § 70 ods. 7 zdkona ¢.
8/2009 Z. z. organ Policajného zboru vyda do 15 dni odo dia zadrzania vodi¢ského preukazu
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Vodi¢sky preukaz bol Zzalobcovi zadrzany dna 8. augusta
2012 a 15-diova zékonna lehota na vydanie rozhodnutia o zadrZzani vodi¢ského preukazu uplynula dia
23. augusta 2012. Zalobca zaslal dia 27. augusta 2012 Okresnému riaditelstvu PZ v PreSove,
Okresnému dopravnému inSpektoratu v PreSove Vyzvu na bezodkladné vratenie zadrzaného vodi¢ského
preukazu, nakol’ko zalobcovi nebolo dorucené rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu a uplynula
zakonna lehota na vydanie rozhodnutia. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené az po zaslani vyzvy na
bezodkladné vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu. Zalobca konstatuje, Ze rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu bolo sice datované diiom 23. augusta 2012, ale podla podacicho harku zo dna 24.
augusta 2012 bolo rozhodnutie Okresnym riaditelstvom PZ v PreSove, Okresnym dopravnym
in§pektoratom v PresSove expedované dia 27. augusta 2012, o ¢om sved¢i peciatka Slovenskej posty,
a.s. na podacom harku. Zalobca je presvedéeny, Ze rozhodnutie bolo expedované az po uplynuti
zakonnom stanovenej lehoty a tym, doslo zo stany prvostupiiového spravneho organu k poruseniu § 70
ods. 7 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni. Zalobca preto zotrvava na nazore, Ze
rozhodnutie je nulitné.

Zalobca uviedol, 7e okrem vyssie uvedeného sa prvostupiiovy spravny organ a zalovany dopustili v



konani a pri rozhodovani viacerych pochybeni. Zalobca uvadza, e prvostupiiovy spravny organ do
spisu zalobcu dodato¢ne dolozil Certifikdt o overeni ¢. 417/210/16/11 tykajuci sa cestného radarového
rychlomeru. Tento certifikat nebol napriek opakovanej ziadosti zalobcu, tomuto diia 8. augusta 2012
predlozeny. Protokol ¢. 701 002 zo dna 8. augusta 2012, ktory by mal byt vyhotoveny v sulade s
vyhlaskou ¢. 570/2006 Z. z. neobsahoval v rozpore s citovanou vyhlaskou tieto informacie: miesto
merania, je necitatelné evidenéné Cislo vozidla a chyba oznaCenie verzie pouzitého programového
vybavenia. Zalobca dalej namieta, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje vady, pretoze v signacii
rozhodnutia je nesulad medzi osobou, ktord je opravnena na podpisanie rozhodnutia a osobou, ktora
skuto¢ne rozhodnutie podpisala. NavySe z podpisového vzoru vobec nie je zrejmé, kto rozhodnutie
podpisal, pretoZze v iom nie su uvedené nacionaliec a funkcia podpisujucej osoby. Z danej skuto¢nosti
vystava podozrenie z poruSenie ¢lanku 16 ods. 3 Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o
registraturnom poriadku publikované vo Vestniku Ministerstva vnatra SR, ro¢nik 2010, ¢iastka 12 zo
diia 25. februara 2010 zo strany zalovaného. V citovanom nariadeni je jednozna¢ne Specifikované, akym
sposobom ma byt podpisany dokument zo strany prislu§nikov policajného zboru, ¢o v danom pripade
nebolo naplnené.

Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastpenia v odvolacom konani vo vyske 165,56 EUR.

Iv.

Argumentécia prvostupiiového spravneho rozhodnutia

Prvostupiiovy spravny organ vydal diia 23. augusta 2012 rozhodnutie C.s.: ORPZ-PO-ODI2-ZVP-173-
001/2012 podla § 70 ods. 7 zakona o cestnej premavke a ktorym podla § 70 ods. 5 v spojeni s § 70
ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej premavke zadrzal vodi¢sky preukaz zalobcovi €. PO-00008-06 vydany
na skupiny BI, B, AM Okresnym riaditel'stvom Policajné¢ho zboru v PreSove dita 27. decembra 2006 a to
dna 8. augusta 2012. Pritom uviedol, ze dovody zadrzania trvaju.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dovodom zadrzania vodi¢ského preukazu zalobcovi bolo, Ze dia 8.
augusta 2012 Zalobca viedol v ¢ase o 21.08 hod. v Presove po ul. Bardejovskej motorové vozidlo Skoda
V., ev.€. N. rychlostou 91 km/h, ¢im prekrocil najvy$Siu povolenti rychlost v obci (50 KM/h)
ustanovenu vSeobecne zaviznym pravnym predpisom o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky o 41
km/h. Tymto svojim konanim je dévodne podozrivy z porusenia § 16 ods.4 zédkona o cestnej premavke.

Vzhl'adom k tomu, Ze mozno doévodne predpokladat, Ze za skutok zo spachania ktorého je Zalobca
podozrivy mu moze byt uloZzeny trest alebo sankcia zdkazu Cinnosti spodivajlica v zakaze vedenia
motorového vozidla, dovody zadrzania vodi¢ského preukazu trvaju bolo rozhodnuté o zadrzani
vodi¢ského preukazu Zalobcu.

V.

Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Preskimavanym rozhodnutim zo diia 24. oktdbra 2012 zalovany ako prislu$ny spravny organ podla §
58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok") a podla § 59 ods. 1 citovaného zakona rozhodol tak, Ze odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného dopravného inspektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove (d’alej len
,prvostupiiovy spravny organ") &islo C.s.: ORPZ-PO-ODI2-ZVP-173-001/2012 zo dia 23. augusta
2012, ktorym rozhodol o zadrzanom vodi¢skom preukaze zalobcu ev.¢. PO-00008-06 zamietol a
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze prvostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim rozhodol podla §
70 ods. 7 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke") tak, ze vodi¢sky preukaz zalobcu podla §
70 ods. 5 zédkona o cestnej premavke s poukazom na § 70 ods. 1 pism. a/ citované¢ho zékona je zadrzany
dila 8. augusta 2012 a dovody zadrzania trvaji, t.j. za skutok zo spachania ktorého je podozrivy mozno
ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spocivajuicu v zakaze vedenia motorového vozidla. Toto
rozhodnutie vydal na zaklade skutoCnosti, Zze dna 8. augusta 2012 bol Zalobcovi zadrzany vodi¢sky
preukaz, pretoZze v uvedeny den v ¢ase o 21.08 hod. v PreSove po ul. Bardejovskej viedol motorové
vozidlo Skoda V., ev.€. N. rychlostou 91km/h, ¢im prekroc€il najvy$Siu stanovent rychlost’ jazdy v obci
(50 km/h) ustanovenu vSeobecne zavdznym pravnym predpisom o bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky o 41 km/h. Tymto svojim konanim je dévodne podozrivy z porusenia § 16 ods. 4 zakona o



cestnej premavke.

Dalej uviedol, e proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, ze dna 8. augusta 2012 bolo policajtom
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove (dalej ,,ODI
OR PZ") ev.c. 808 64 vydané Potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu ev.¢. AA 266392 podla § 70
ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej premavke, na zaklade ktorého mu bol ako drzitelovi motorového
vozidla zn. Skoda V. ev.é. N. zadrzany vodi¢sky preukaz ev.&. PO-00008-06 vydany Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v PreSove dia 27. decembra 2006 na skupinu a podskupinu vodi¢ského
opravnenia Bl, B, AM. Toto potvrdenie bolo vydané z dovodu udajného porusenia § 16 ods. 4 zakona o
cestnej premavke a udajného spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o priestupkoch"). Podla § 70 ods. 7 zdkona o cestnej premavke organ Policajného zboru
vyda do 15 dni odo diia zadrzania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu.
Vodi¢sky preukaz mu bol zadrzany dia 8. augusta 2012 a 15 diova zadkonnd lehota na vydanie
rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu uplynula dna 23. augusta 2012. Preto namieta nedodrZanie
zakonom stanovenej lehoty na vydanie rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, lebo rozhodnutie
mu bolo doruéené az po zaslani vyzvy na bezodkladné vratenie zadrzaného vodi¢ského preukazu zo dila
27. augusta 2012. Rozhodnutie je sice datované diiom 23. augusta 2012, ale podl'a podacieho harku zo
dina 24. augusta 2012 bolo rozhodnutie expedované dna 27. augusta 2012, o ¢om sved¢i peciatka
Slovenskej poSty, a.s. na podanom harku. Je presvedéeny, ze rozhodnutie bolo expedované az po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a tym do$lo zo strany organov Policajného zboru k poruseniu § 70
ods. 7 zékona o cestnej premavke. Uviedol, Zze 15 diiova zakonna lehota je lehotou prekluzivnou a po jej
uplynuti spravny organ nie je opravneny vydat’ rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, ale naopak
je povinny zadrzany vodi¢sky preukaz drzitelovi bezodkladne vratit', resp. v pripade fiktivneho zadrzania
vodi¢ského preukazu dat pokyn ODI, aby v evidencii motorovych vozidiel odblokoval zadrzany
vodi¢sky preukaz. KonS$tatoval, Ze rozhodnutic vykazuje vady, pretoze v signacii je uvedené, ze
rozhodnutie podpisuje riaditel ODI pplk. JUDr. N. Q., avSak rozhodnutie je podpisané inou osobou.
Naviac v rozhodnuti nie je uvedené, ze namiesto riaditela ODI je splnomocnend podpisovat’ rozhodnutia
ind osoba. Rozhodnutie ma povahu verejnej listiny, vydava ju S$tatny orgéan a takéto rozhodnutie musi
mat’ nalezitosti stanovené zakonom. V tomto pripade je v rozhodnuti nestlad medzi osobou, ktora je
opravnena na podpisovanie rozhodnutia a osobou, ktord skutoéne rozhodnutie podpisala. Z podpisového
vzoru nie je vobec zrejmé kto rozhodnutie podpisal, pretoze nie st v iom uvedené nacionale a funkcia
podpisanej osoby. Z uvedeného dévodu povazuje toto rozhodnutie za neplatné.

Dalej zalobca v odvolani namietal, Ze napriek tomu, Ze Gradny ziznam v danej veci je datovany diia 8.
augusta 2012 v skutoénosti bol pravdepodobne vyhotoveny o deni neskdr. V uradnom zazname nie je
konkretizovany presny ¢as kedy bol vyhotoveny. V uradnom zazname podchytené konStatovanie o
povoleni d’aliej jazdy je zavadzajuce a nepravdivé. Je zarazajuce, ze sluZzbukonajuci policajt v snahe
zmenit' skutkovy stav prispdsobil uradny zaznam na svoju potrebu. KonStatoval, ze svedkom
bezodkladného nepovolenia d’alsej jazdy sluzbukonajucich policajtov bol jeho pravny zastupca advokat
JUDr. N. D.. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj potvrdenic o zadrzani vodi¢ského preukazuje v Casti
povolenia, resp. nepovolenia d’alSej jazdy na zaklade urc¢eného pravidla ,,nehodiace sa preCiarknut™ jasne
deklarované, Ze jazda sa nepovoluje, plati do 23. augusta 2012. Pretoze ODI v PreSove v tomto termine
nevydal rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, ani neprediZil lehotu o nepovoleni jazdy po 23.
auguste 2012, mal zadrzany vodi¢sky preukaz vratit, resp. vydat’ potvrdenie o jeho strate a nasledne mu
vydat’ novy vodi¢sky preukaz. V d’alSej ¢asti Zalobca namietal, ze policajti vykonali sluzobny zasah na
stkromnom pozemku, na ktory vstapili bez povolenia vlastnika nehnutelnosti. Na dany postup nemali
ziadne titul, pri€om neSlo o miesto ¢inu. Z tohto mozno vyvodzovat' podozrenie zo spachania trestného
¢inu zneuzitia pravomoci verejného ¢initel'a. Z napadnutého rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu
rovnako nie je zrejmé kde sa dany skutok mal v skutoc¢nosti stat. Definovat, ze skutok sa stal na
Bardejovskej ulici v PreSove, ktora méa niekolko kilometrov a okrem 50km/h ma povolenu rychlost’ aj
70km/h je vagne a nepresvedCivé. Povazuje preto rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nedostatocne
zisteny skutkovy stav.

V odvolani d’alej namietal, ze spravny organ do spisu dodato¢ne dolozil certifikdit o overeni ¢.
417/210/16/11 tykajuci sa cestného radarového rychlomeru. Tento certifikat nebol napriek jeho



opakovanej ziadosti dna 8. augusta 2012 predlozeny, ¢o moze dosvedéit’ aj pritomny advokat JUDr. N.
D.. Dokument oznaceny ako protokol by mal byt’ vyhotoveny v sulade s vyhlaSkou €. 570/2006 Z. z.,
ktora v druhej Casti Cestné rychlomery v bode 2. Technické poziadavky ods. 2.7. konStatuje, ze ak je
rychlomer vybaveny optickym zdznamovym zariadenim na zaznamenanie situacie a vysledkov, potom
kazdy zédznam musi obsahovat’ a) datum, Cas a miesto merania, b) identifikaéné udaje motorového
vozidla -evidenéné Cislo vozidla, ¢) odmerani hodnotu rychlosti, jednotku rychlosti (krn/h-1) a smer
pohybu vozidla (Sipka smerom nadol prijazd, Sipka smerom nahor odjazd), d) identifikacné udaje
rychlomera (vyrobné ¢islo a pod.), €) oznaCenie verzie pouzitého programového vybavenia. Protokol ¢.
701 002 zo dia 8. augusta 2012 neobsahuje v rozpore s citovanym ustanovenim tieto informacie, t.j.
miesto merania, je necitatelné eviden¢né ¢islo vozidla a chyba oznacenie verzie pouzitého programového
vybavenia, ¢o je v rozpore s vy$§ie citovanou vyhlaskou.

Zalovany konStatoval, Ze preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v celom rozsahu. Nezistil pritom dévody na jeho zmenu alebo zrusenie. Dospel k zaveru,
ze rozhodnutie bolo vydané prislusSnym spravnym organom v sulade so zdkonom ako predbezné
opatrenie a doteraj$i stav Setrenia skutku, zo spachania ktorého je podozrivy zalobca, takyto postup
odovodnuje. Pri rozhodovani o odvolani vychadzal z predloZzené¢ho spisového materialu, pricom citoval
listiny, ktoré tvoria obsah spisu.

Poukézal na ust. § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona o cestnej premévke, podla ktorého policajt je opravneny
zadrzat’ vodi¢sky preukaz, ak mozno ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spoc¢ivajucu v zakaze
vedenia motorového vozidla. Podla odseku 5 citovaného ustanovenia policajt je opravneny postupovat’
podla odseku 1 pism. a/ aj vtedy, ak vodi¢ nepredlozil policajtovi ku kontrole vodi¢sky preukaz, o ¢om
mu bezodkladne vyda potvrdenie o jeho zadrzani. Vydanim potvrdenia sa povazuje vodi¢sky preukaz za
zadrzany, aj ked’ tento nebol policajtovi na mieste predlozeny. Podl'a odseku 4 citovaného ustanovenia
moze policajt povolit d’alSiu jazdu s vozidlom najviac na 15 dni, ak takou jazdou nebude ohrozena
bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky, povolenie plati len na izemi Slovenskej republiky. Podla
odseku 6 citovaného ustanovenia organ, ktory kond vo veci suvisiacej so zadrzanim vodi¢ského
preukazu je povinny v kazdom §tddiu konania skiimat’ odévodnenost’ zadrzania vodi¢ského preukazu z
hladiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Ak dévody zadrzania nie st alebo pominuli, musi
byt vodi¢sky prekaz vodicovi bezodkladne vrateny. Podla odseku 7 citovaného ustanovenia organ
Policajného zboru vyda do 15 dni odo dna zadrZania vodi¢ského preukazu rozhodnutie o zadrzani
vodi¢ského preukazu.

Doévodil, ze po preskiimani spisového materidlu a zhodnoteni zhromazdenych dokaznych prostriedkov
dospel k zéaveru, Zze zadrzanie vodi¢ského preukazu zalobcovi bolo v sulade s opravnenim policajta
zadrzat’ mu vodi¢sky preukaz podla ust. § 70 ods. 5 zdkona o cestnej premavke s poukazom na § 70
ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, pretoze Zalobca bol a je dovodne podozrivy, Ze ako vodi¢ vozidla
prekrocil najvy$Siu stanovent rychlost’ jazdy v obci (50km/h) o 41km/h, priCom za uvedeny skutok
mozno ulozit' trest alebo sankciu zdkazu ¢innosti spo¢ivajucu v zékaze vedenia motorového vozidla.
Vzhladom na uvedené skutocnosti, ako aj na nazhromazdeny spisovy materidl bolo zadrzanie
vodi¢ského preukazu Zalobcovi zakonné.

Konstatoval, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu bolo vydané v sulade so zdkonom, resp. v
zakonom stanovenej lehote, pricom obsahovalo vSetky poZadované nalezitosti, vratane podpisu
opravnenej osoby. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu sa vydava okrem
in¢ho aj v pripade, ak za spachany skutok moznost' ulozit' trest alebo sankciu zdkazu c¢innosti
spocivajuicu v zakaze vedenia motorového vozidla. Ak prisluSny organ ulozil tento zakaz, potom v
zmysle § 14 ods. 2 zakona o priestupkoch sa do ¢asu zakazu ¢innosti zapocita ¢as, po ktory pachatel’ na
zaklade opatrenia organu §tatnej spravy nesmel uz tito ¢innost’ vykonavat. Z uvedeného je zrejmé, ze
zakon o priestupkoch pripusta moznost’ vyuzit predmetny postup za zédkonom stanovenych, resp.
splnenych podmienok.

Je toho néazoru, ze napadnutym rozhodnutim neboli poskodené prava a opravnené zaujmy zalobcu, ktoré
mu zaruéuji ustanovenia zdkona o spravnom Konani. Zaroven uviedol, Ze sa zaoberal vylucne
skutoénost’ami, ktoré maju suvislost’ s ddvodmi zadrzania vodi¢ského preukazu. Pretoze v tomto Stadiu
konania dévody zadrzania vodi¢ského preukazu podla § 70 ods. 4 zdkona o cestnej premavke trvaji,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné v jeho prvom vyroku zmenit'. Rozsudok verejne vyhlasil dina 12. augusta 2014 po tom, ¢o deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dna 12. decembra
2012 v zmysle § 21 ods. 11 zédkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zruSilo ku ditu 31. decembra 2012
okrem inych aj rozpo¢tovi organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, pricom prava a
povinnosti zruSenej organizacie preSli dhom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Nakolko povodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol,
ucastnikom konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu
pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym oznacenim ,,zalovany" v texte je nutné preto rozumiet' tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stidu o zruSeni rozhodnutia Zalovaného v
spojeni s prvostupnovym rozhodnutim, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bolo podl'a § 70 ods. 5 v spojeni s § 70 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
bolo rozhodnuté o zadrzani vodi¢ského preukazu zalobcu dna 8. augusta 2012 a dovody zadrzania
trvaji. Preto odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priom v ramci odvolacicho konania skuimal, ¢i boli odvolacie dévody zalovaného
schopné spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava zhodny néazor s nazorom krajského studu, Ze rozhodnutie
zalovaného vykazuje znaky nepreskimatelnsoti, pretoze Zalovany sa vobec nevysporiadal s odvolacimi
namietkami Zzalobcu, ktoré sa tykali sa predovSetkym Iehoty, v ktorej bolo vydané a dorucené
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vady tohto rozhodnutia v jeho signacii (nestlade medzi
osobou, ktord je opravnend na podpisanie rozhodnutia a osobou, ktora skutocne rozhodnutie podpisala).
Zalovany sa vo vztahu k odvolacim nidmietkam Zalobcu v odovodneni napadnutého rozhodnutia
obmedzil iba na konStatovanie, ze zadrzanie vodi¢ského preukazu zalobcovi bolo zakonné a ze
rozhodnutie o zadrZani vodi¢ského preukazu bolo vydané v sulade so zdkonom, resp. v zakonom
stanovenej lehote, Ze obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, vratane podpisu opravnenej osoby.

Z obsahu rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalovany sa s namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani
nijako nevyrovnal, nevyhodnotil nim uvadzané skutoc¢nosti a pravne a skutkovo ich neodévodnil. Preto
bolo mozné suhlasit’ s ndzorom krajského sudu, Ze takéto rozhodnutie a predovsetkym jeho oddévodnenie
nesplita zakonné néleZitosti uvedené v § 47 ods. 3 spravneho poriadku a je v danom pripade
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Krajsky std vSak ni¢im nezddvodnil preCo bolo nutné zru$it' rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim. Takyto postup sice Obciansky sudny poriadok pripista v § 250j ods. 2,
krajsky sud vsak nezddvodnil v com spocivala neprekimatelnost’ rozhodnutia prvostupniového organu o
zadrzani vodi¢ského preukazu Zalobcu.

Z rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré vydal prvostupiiovy spravny organ je zrejmé, ¢o
bolo podkladom vydanie takéhoto rozhodnutia, rovnako bolo zrejmé, Ze ho vydal prvostupfiovy spravny
organ v Case, resp. Stadiu konania, ked’ zalobca bol podozrivym zo spachania urcitého priestupku, resp.
z poruSenia ur¢itych ustanoveni zakona o cestnej premavke (§ 16 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z.) v
dosledku porusenia ktorého je mozné ulozit’ trest alebo sankciu zakazu ¢innosti spocivajucu v zakaze
vedenia motorového vozidla (§ 70 ods. 1 pism. a/ zadkona o cestnej premavke).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozdiel od nézoru krajského stidu nezistil dovod, pre ktoré by bolo
nutné zrusit’ aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o zadrzani vodi¢ského preukazu Zalobcu.
Z rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu, ktoré vydal prvostupiiovy spravny organ je zrejmé, ¢o



bolo podkladom vydanie takéhoto rozhodnutia, rovnako bolo zrejmé, Ze ho vydal prvostupniovy spravny
organ v Case, resp. Stadiu konania, ked’ zalobca bol podozrivym zo spachania urcité¢ho priestupku, resp.
z poruSenia ur¢itych ustanoveni zakona o cestnej premavke (§ 16 ods. 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z.) v
dosledku porusSenia ktorého je mozné ulozit' trest alebo sankciu zakazu ¢innosti spo¢ivajucu v zakaze
vedenia motorového vozidla (§ 70 ods. 1 pism. a/ zadkona o cestnej premavke).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil odvolaciu ndmietku Zalovaného v ¢asti, v ktorej brojil proti
pravnemu nazoru krajského stidu o nepreskumatelnosti rozhodnutia zalovaného za nedévodnu, pretoze
rovnako ako krajsky sud dospel na zédklade vysSie uvedenych dévodov k zéveru, Zze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné, nakolko Zzalovany nereagoval na ziadnu z namietok
uplatnenti Zalobcom v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu.

Nestotoznil sa vSak s nazorom krajského stdu ze vadou nepreskiimatelnosti trpi aj prvostupniové
rozhodnutie spravneho orgéanu.

Preto dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Ulohou Zalovaného bude v d’aliom konani zaujat® stanovisko k namietkam uplatnenym Zalobcom v
odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu a z pohladu tychto namietok posudit’ aj
zakonnost’ a vecnu spravnost’ napadnutého prvostupniového spravneho organu o zadrzani vodi¢ského
preukazu Zalobcu.

Zalobca bol v konani pred siidom prvého stupiia uspesny, preto odvolaci sud nevidel Zziaden dovod pre
zmenu rozsudku v cCasti o trovach konania, napokon zalovany ani neuplatnil Ziadne namietky voci
tomuto vyroku. Preto vyrok rozsudku o trovach konania podla § 219 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 a5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
tak, ze zalobcovi, ktory mali uspech vo veci, priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania v
zmysle vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska") vo vyske spolu 165,56
Eur titulom trov pravneho zastipenia. Trovy odvolacieho konania pozostavaji z odmeny za 1 tkon
pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu), a to 130,16 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur a 20% DPH, spolu
165,56 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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