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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky 1. M.,
nar. XX. G. XXXX, bytom T., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 18. aprila 2012 o
zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/311/2012-17 zo dia 2. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 20Sd/311/2012-17
zo dna 2. aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dina 18.
aprila 2012, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon) zamietla ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok s oddévodnenim, Ze
podla posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocka Lucenec zo dna 3. aprila 2012 pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar stanovil mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel’ky vo vyske 15 %.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze na zaklade opravného prostriedku posudil
posudkovy lekar socidlneho poistenia, Socidlnej poistovne - ustredia so sidlom v Banskej Bystrici
opitovne zdravotny stav navrhovatelky v posudku zo dna 19. novembra 2012. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie navrhovatel’ky povazoval choroby podporného a pohybového aparatu - kapitola
XV,, iné choroby mikkého tkaniva, synovidlnej blany a $l'achy, oddiel C, polozka 1, l'ahké formy,
zriedka recidivujiice, s miernou poruchou funkcie postihnutého systému, s opakovanymi subjektivnymi
tazkost’ami, pri zat'azi v stoji a pri chodzi, ak je obmedzend pohyblivost’ koncatin pri zatazi - pism. a/ so
zaverom, ze navrhovatelka nie je invalidnd, pretoze miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ je 15 %, ¢im boli potvrdené zavery predchadzajiceho posudku z 3. aprila 2012.



Vzhl'adom na zavery posudkov ohladne zdravotného postihnutia navrhovatel’ky, na skutoénost, ze
posudky podali orgény na to uréené zadkonom, Ze boli vypracované po ndlezitom lekarskom vySetreni,
po zvazeni vSetkych okolnosti namietanych navrhovatelkou a Ze ich zavery vychadzaju zo sucasného
zdravotného stavu navrhovatelky a z poznatkov sucasnej mediciny, krajsky sud dospel k zaveru, ze
zisteny skutkovy stav u navrhovatelky nespliia poziadavky pre priznanie invalidity, preto napadnuté
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a vydané v sulade so zakonom potvrdil. Navrhovatelka
nepredlozila sudu dokazy, ktoré by spochybnili zavery posudkovych lekarov a sprdvnost’ napadnutého
rozhodnutia. Porovnanim zaverov posudkov so zavermi odbornych lekarov krajsky sud zistil, ze
posudky st objektivne, komplexné, presved¢ivé a navzajom koreluji, preto akceptoval ich zavery s tym,
ze navrhovatelka v pripade zhorSeného zdravotného stavu a na zaklade novych lekarskych nalezov moze
opatovne poziadat’ odporkyiiu o postdenie zdravotného stavu za éelom priznania invalidity.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) tak, Ze navrhovatel’ke ich nahradu nepriznal, pretoze
v konani nebola uspesna.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka véas odvolanie, v ktorom uviedla, ze je uz treti rok
v lie¢be s diagnoézou lipavy prst a nie je v poriadku, ani nie je schopna nastapit’ do prace. Pracu, na
ktoru bola pridelena, nemohla vykonavat' bez pomoci dalSej osoby; ked sa prihlasila na urade prace,
zaradili ju do projektu, z ktorého ju vzapéti vylicili pre neschopnost’ samostatne pracovat’. Podl'a lekarov
je zdravy ¢lovek, ktory uz moze hybat’ prstami, ale jej bolesti pretrvavaju a doma je odkazana na pomoc
deti. Ma problémy s ¢lankami prstov, bolest’ ide do dlani a potom do laktov a kym bolest’ neustipi, ruky
musi nechat’ v kl'ude, a to uz nie je lapavy prst. Na d’al§i zdkrok moze ist’ az po 10.06.2013, ziada preto
o objektivne posudenie jej Ziadosti.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali
uplnost, objektivitu a presvedcivost” posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnttornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukézala zhorenie zdravotného stavu,
ktoré by oddvodiovalo urcenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’. Pokial
navrhovatelka ziadala v odvolani o d’al§ie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost' preukazat’
skutoénosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania
povinny navrhnit' dékazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhla preto, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec mé narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.
Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zédkona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo



nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’ka dila 3. aprila 2012 poziadala o invalidny dochodok. Jej
ziadost’ bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. aprila 2012 zamietnuta s
oddvodnenim, Ze nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla zaverov
posudkového lekara Sociadlnej poistovne, poboc¢ky Lucenec zo dna 03.04.2012 nemda pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ bola v
tejto lekarskej sprave stanovena vo vyske 15%. Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav
navrhovatel’ky opakovane posudzovany posudkovym lekdrom socialneho poistenia socidlnej poistovne,
ustredie, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici diia 20. augusta 2012 a 19. novembra 2012 za ucasti
navrhovatelky s totoznym zaverom o 15 % miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
podla kap. XV, oddiel C, polozka 1 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu s tym, Ze jej zdravotny stav
nepodmieniuje uznanie invalidity. V posudku je uvedené, Ze po potvrdeni diagnozy ,,mala posudzovana
opakovane v lokalnej anestéze vykonané uvolnenie §lachy prstov, drobné zakroky boli bez komplikacii a
opakovanym vySetrenim plastickym chirurgom, ortopédom aj neurologom je konS$tatovana dobra
pohyblivost’ prstov, bez poruchy nervovej ineracie prstov. Potvrdzuje to aj aktudlne vykonané
neurologické vySetrenie. Tieto nalezy nevysvetluju pretrvavanie jej subj. tazkosti a aj pri vlastnom
aktudlnom vySetreni nezistujeme pripadné zapalové zmeny v oblasti drobnych kibov rik, ani obmedzenie
hybnosti a tento stav podstatne neovplyviiuje ani pripadné potvrdenie suponovaného karpalneho kanala,
bez vyraznejich klinickych prejavov a s moznostou (pri pripadnom potvrdeni) opera¢ného rieSenia.
Nema pridruzené Ziadne také ochorenia, ktoré by sa samostatne vyznamnejSou mierou podielali na
ovplyvneni schopnosti vykondvania zirobkovej ¢innosti a neoddvodiuji preto ani percentudlne
zvysenie.*

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o invalidny dochodok.
O objektivnosti, odbornej urovni a tplnosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v
zaveroch zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Samotné tvrdenie navrhovatelky, Ze jej
zdravotny stav jej neumoziuje zaradeniec do pracovného procesu nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a prijatych zaverov. Na zadklade uvedeného preto aj odvolaci sud
povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 O.s.p. potvrdil.

Ako uz uviedol aj krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, preskimavané rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatel’ky o invalidny déchodok nevylu¢uje moznost’ navrhovatelky opédtovne poziadat’ o
priznanie invalidného déchodku a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost, ak by v buducnosti do§lo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

