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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci Zalobcu: Slovak Telekom, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, proti zalovanému: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Palisady 36, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného z 2. jula 2013, ¢. RL/032/2013, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 9. decembra 2014, ¢. k. 5S 241/2013-72 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2014, ¢ k. 5S
241/2013-72potvrdzuje.

Uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (dalej len , krajsky sud“) rozsudkom z 9. decembra 2014, ¢. k. 5S 241/2013-72
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského stidu) zrusil rozhodnutie Zzalovaného z 2.
jala 2013, ¢. RL/032/2013 (dalej len ,rozhodnutie zalovaného®), ktorym Rada pre vysiclanie a
retransmisiu rozhodla, Ze zalobca ako ucastnik spravneho konania ¢. 336-PLO/O-5415/2010 Slovak
Telekom, a. s. porusil povinnost’ ustanovenu v § 17 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze od
9.11.2010 do 25.1.2011 poskytoval retransmisiu - sluzbu Magio Sat prostrednictvom satelitu v rozpore
s registraciou retransmisie ¢. TKR/255, za ¢o mu ulozila podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z. z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona, a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 70 Eur do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.



Krajsky std v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze ulohou krajského sudu v danej veci bolo
preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia ¢. RL/032/2013 z 2. jula 2013, ktorym zalovany ako orgén
prislusny podla § 4 ods. 1 az ods. 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ a pism. h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodol, Ze Gcastnik spravneho konania
Slovak Telekom, a. s. porusil povinnost’ ustanoveni v § 17 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, ze prevadzkuje retransmisiu - sluzbu Magio Sat prostrednictvom satelitu v rozpore s registraciou
retransmisie ¢. TKR/255, za ¢o mu ulozil podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.
z. sankciu - upozornenie na poruSenie zikona. Dalej bolo tlohou krajského stidu preskiimat’, ¢i zalobca
je prevadzkovatelom retransmisie, ¢i sluzba Magio Sat ma povahu retransmisie alebo povahy sluzby
podmieneného pristupu, ¢i konanie Zalovaného bolo v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ¢i rozhodnutie bolo vydané¢ v lehote, ¢i zalovany postupoval v sulade s § 250j ods. 7
Obcianskeho sudneho poriadku.

Dalej krajsky sud poukazal na ustanovenia § 247 ods. 1 a § 250i ods. 1 a ods. 3 Obg&ianskeho studneho
poriadku a uviedol, Ze z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze 18. januara 2010 Telekomunikaény
urad Slovenskej republiky zaslal zalobcovi potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti o poskytovani
elektronickych komunika¢nych sieti, sluzieb alebo sieti (satelitnd) a sluzieb (poskytovanie podmieneného
pristupu k chranenym televiznym a/alebo rozhlasovym programom a doplhkovym sluzbdm v systéme
DVB-S) od 15. januara 2010.

Zalovany 9. novembra 2010 oznamil Zalobcovi zatatie spravneho konania vo veci mozného porusenia
ustanovenia § 17 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Spravny orgéan vyzval zalobcu, aby sa k
predmetnému konaniu vyjadril a zaslal stanovisko do 10 dni od doruGenia ozndmenia. Zalobca 16.
decembra 2010 dorucil Zalovanému Wjadrenie k zaCatiu spravneho konania, ¢. k. 336-PLO/O-
5415/2010, ku ktorému prilozil: Obchodné podmienky na poskytovanie Sluzby Magio Sat, Tarifu na
poskytovanie Sluzby Magio Sat, Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti podla § 14 o
elektronickych komunikaciach (list Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky ¢. 24/12/2010) a
Zmluvu - Term Sheet - Summary of commercial terms pre programové sluzby Nova Sport, Travel
Channel, Film+.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze v spise je zalozend Zapisnica z Gstneho pojednavania z 25. januara 2011,
rozhodnutie zalované¢ho z 25. januara 2011 ¢. RL/08/2011, kopia Zmluvy o spolupraci na poskytovanie
sluzieb dostupnych v systéme DVB-S uzavretd medzi zalobcom a Magyar Telekom dorucena sudu ako
priloha zaloby z 3. méaja 2011, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 79/2011-147 z 24. maja
2012, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szo 38/2012 z 28. marca 2013,
napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

K bodu 1/ zaloby krajsky sud uviedol, Ze sa stotoziuje s vyjadrenim Zzalovaného, ze rozhodnutie
zalovaného bolo vydané v stanovenej Sestmesacnej lehote.

Krajsky sud dalej poukédzal na § 64 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a § 246d Obcianskeho
sudneho poriadku a skonStatoval, ze Zalovany sa o poruSeni povinnosti dozvedel 25. januara 2011,
rozhodnutie vydal 25. januara 2011, dorucené bolo zalobcovi 3. februara 2011, zalobca podal Zalobu na
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia z 25. januara 2011 ¢. RL/08/2011 3. maja 2011, rozsudok
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 79/2011-147 z 24. maja 2012 bol Zzalovanému doruceny 29. juna
2012 a potvrdzujuci rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky bol Zalovanému doruceny 14.
maja 2013. Zalovany vydal napadnuté rozhodnutie 2. jula 2013, krajsky sud zastava nazor v sulade s
ustanovenim § 64 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané v

Sestmesacnej zakonnej lehote.

K bodu 2/ zaloby krajsky sud uviedol, Ze Zzalovany nepostupoval v sulade s § 250j ods. 7 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nakolko krajsky sud v rozsudku z 25. janudra 2012 zaujal stanovisko, Ze Zalobcove
postavenie nenaplia podmienky pre priznanie statusu prevadzkovatel'a retransmisie podla ustanovenia §



3 pism. f/ zdkona o vysielani a retransmisii. Zalobca poskytuje sluzbu Magio Sat vo vlastnom mene, na
vlastny uéet a na vlastna zodpovednost’. Poskytovanie tejto sluzby preto nenapiiia znaky retransmisie
podla zakona o retransmisii, a preto ani konanie zalobcu podla nazoru krajského sudu nebolo mozné
pravne kvalifikovat’ ako postavenie prevadzkovatel'a retransmisie.

Dalej krajsky sud poukazal na § 250j ods. 7 a § 250ja ods. 4 Obé&ianskeho sudneho poriadku a uviedol,
Ze viazanost’ pravnym nézorom sudu je pravna i skutkova a vztahuje sa na postup prvostupniového studu
v novom konani, na vyrok aj na odovodnenie nového rozhodnutia. Viazanost' pravnym nazorom
odvolacicho stidu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia znamenad predovSetkym povinnost’
adresata reSpektovat’ pravny ndzor rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, resp. povinnost’
pri vyklade a aplikacii prislu$nych pravnych noriem, ktorych sa zavazny pravny nazor tyka, postupovat’
v stulade s vyjadrenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Vo vztahu k
uvedenému je zaroven potrebné zdoraznit', Ze viazanost pravnym nazorom Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky v sebe o. i logicky zahfiia i povinnost’ krajského sudu vykonat’ ukony, doplnenia a dokazy
vyzadované v rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Viazanost’ pra&vnym nazorom je pravna
povinnost’ sudu niz§icho stupia, ktorej nere$pektovanie je nezakonnost'ou, ktora sama osebe mdze viest’
k zru$eniu nového rozhodnutia, vydaného po prvom zruSeni. K uvedenému treba dodat’, ze odvolaci sud
musi svoj pravny nazor vylozit v odoévodneni rozhodnutia. Viazanost' prvostupiiového sudu
predpoklada, Ze odvolaci sid svoj nazor k veci v zruSujuicom uzneseni jasne vylozi a odévodni. Aj jeho
pokyny o d’alSom postupe musia byt jednozna¢né. Prave nazor odvolacicho sudu je zavizny, ¢i sa
vzt'ahuje na otazky pravne (hmotnopravne, procesné - postup, vady), alebo na otazky skutkového stavu,
najmd jeho Uplnosti. Len pri ur¢itej zmene skutkového stavu, z ktorého odvolaci sud vychadzal, v
d’alSom konani sa viazanost’ nemusi uplatnit’, osobitne ak sa ukaze potreba na zmeneny skutkovy stav
aplikovat’ iné hmotnopravne predpisy (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Szp
9/2012 z 30. aprila 2012).

Krajsky sud poukazal na potvrdzujuce rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, kedze ten
»hezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujic aj jeho oddvodnenie za logické,
jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor so zdkonom o vysielani a retransmisii
spolu so zdkonom o digitdlnom vysielani, rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku a § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil.“ Krajsky suad
skonstatoval, Ze na zéklade uvedené¢ho nepostupoval zalovany v stlade s § 250j ods. 7 Obcianskeho
sudneho poriadku.

K bodu 3/ zaloby krajsky sud uviedol, Ze Zalovany v spravnom konani postupoval v rozpore s pravnou
normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ked’Ze neumoznil, aby sa
zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia. Tvrdenie
zalovaného, ze ,rada pocas celého spravneho konania postupovala so zalobcom v tuzkej sucinnosti,
informovala ho o povahe vzneseného obvinenia, o podkladoch pre jej rozhodnutie, nariadila istne
pojednavanie, na ktorom mal moZnost’ vyjadrit’ sa a na zéklade tychto podkladov rozhodla tak prvy, ako
aj druhykrat“, neobstoji.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze upozornenie podl'a zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii je
samostatnym druhom sankcie, ktora je svojim charakterom vylu¢ne vychovnym opatrenim s cielom
prevencie a poukazal na ustanovenia § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku.

Krajsky sud mal z administrativneho spisu preukazané, ze v konani ked’ Zalovany rozhodoval prvykrat,
zalobcovi oznamil zacatie konania spravneho organu a spravne ho aj vyzval na vyjadrenie sa k veci a na
navrhnutie alebo predloZenie dokazov s poucenim o jeho procesnych pravach a umoznil mu, aby sa pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej vyjadril k jeho podkladom, ako aj k spdsobu ich zistenia. Pri vydani
napadnutého rozhodnutia v§ak nepostupoval podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, preto konsStatovanie
zalovaného, Zze na zdklade rovnakych podkladov ako prvykrat rozhodol aj druhykrat je tcelové.
Krajskému sudu nebolo zrejmé, ako sa Zalobca mohol dozvediet, Ze zalovany rozhoduje na zaklade tych



istych podkladov. Konanie Zalovaného po tom, ako mu bolo rozhodnutie zruSené a vratené na dalsie
konanie ho nezbavuje povinnosti postupovat’ podla § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

K bodu 4/ zaloby krajsky sud uviedol, ze Zalovany sa dostato¢ne zaoberal rozhodnutim Airfield a tiez
aplikoval v napadnutom rozhodnuti prisluiné Smernice EU. Krajsky sud uvadza, Ze Zalovany pri uréeni
zalobcovej sluzby Magio Sat (je retransmisiou) poukazal na dokaz, a to zmluvu medzi zalobcom a
Magyar Telekom, ktord je v administrativnom spise zalozend v anglickom jazyku. Krajsky sud v tejto
casti rozhodnutie Zalovaného nemohol preskimat’, nakolko nebola v spise zalovaného zalozend tiradne
prelozena zmluva do slovenského jazyka.

Krajsky sud na zaver uviedol, ze zalovany je povinny v d’alSom konani odstranit’ vady uvedené v tomto
rozhodnuti. Zalovany je podla § 250j ods. 7 Ob¢ianskeho stidneho poriadku viazany pravny nazorom
sudu.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze
neuspes$ny zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania predstavujuce zaplateny sudny
poplatok vo vyske 70 eur.

II.
Odvolanie zalovaného

Zalovany podal riadne a véas proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 9. decembra 2014, &. k. 5S
241/2013-72 odvolanie (dalej len ,,podané odvolanie®), v ktorom sa domadhal, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud®) rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu vodi
rozhodnutiu Zalovaného zamietol alebo aby zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V podanom odvolani zalovany v tvode zrekapituloval doteraj§i priebeh konania a uviedol, ze napada
rozhodnutie krajského sudu pre nedostatok dévodov, v désledku coho bola Zalovanému odnatd moznost’
konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojenis § 221 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho stidneho poriadku) a pre nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku).

Dalej zalovany uviedol, e krajsky sud akceptoval ako odévodnent druht namietku Zalobcu uvedena v
zalobe, a to zasah do prava na riadne prerokovanie veci. Krajsky sud k tomuto dévodu uviedol, ze
zalovany postupoval v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, kedze
neumoznil, aby sa zalobca mohol pred vydanim napadnutého rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom ik
sposobu ich zistenia.

Odo6vodnenie porusenia povinnosti Zalovanym, ktord mu vyplyva zo Spravneho poriadku a konStituuje
taka vadu konania, ktord ma mat’ za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, je v zrusujicom
rozsudku celkom zjavne nedostato¢né. Ako je zrejmé z § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho
poriadku nie kazdé procesné pochybenie spravneho organu je dovodom na zruSenie rozhodnutia
spravneho organu. Ak je tvrdena vada v konani spravneho organu, je potrebné posudzovat’, ¢i mala tak(
kvalitu, ze mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Krajsky sid sa obmedzil na
konstatovanie existencie takejto vady bez toho, aby ho zd6vodnil.

Zalovany je presvedéeny, Ze k poruseniu procesnych prav zalobcu vobec nedoilo. Ako vyplyva z § 33
ods. 2 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny dat’ uc¢astnikom konania a zi¢astnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. V danom pripade Zalobca dostal priestor vyjadrit sa ku vSetkym
podkladom, ktoré si zalovany zabezpeéil pre rozhodnutie. Zalobca o nich bol informovany a vyjadril sa k
tym, pri ktorych to povazoval za opodstatnené. Z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nie je mozné vyvodit,
7e spravny organ je po kazdom zruseni jeho rozhodnutia povinny podstipit’ cely proces oboznamovania



Gcastnikov spravneho konania s podkladmi pre jeho rozhodnutie ak sa tieto nedopliiali, resp. ak sa
doplitali len o tkony t¢astnika konania. USelom predmetného ustanovenia je umoznit' Géastnikovi
spravneho konania aby bol informovany o tom, aké povinnosti mohol porusit, akym konanim a na
zaklade coho (akych zisteni a skutoCnosti) bude tieto otdzky konajici organ posudzovat. Ak sa tieto
skuto¢nosti nezmenili po zrusSeni v poradi prvého rozhodnutia, Gcel predmetného ustanovenia je
naplneny pri vydani druhého rozhodnutia, aj ked’ i¢astnik konania nie je opakovane vyzyvany, aby sa
vyjadril ku skuto¢nostiam, ku ktorym sa uz vyjadroval.

Navyse, z argumentacie zalobcu v zalobe vo¢i napadnutému rozhodnutiu vyplyvalo, ze sa domahal take;j
interpretacie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktora by mu garantovala pravo na to, aby vedel, ako
nepriznavaji. Nazeranie Zalovaného na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Airfield, o
ktorom mal byt’ zalobca podla jeho nazoru informovany pred vydanim samotného rozhodnutia, ako aj na
zrusujuci rozsudok je Uplne irelevantné, kedze vo veci rozhoduje Zalovany. A ani Zalovany nemoéze
zalobcu informovat’ o tom, ako planuje posudit’ jednotlivé podklady a existujucu judikaturu prv, nez toto
posudenie zalobcovi ozndmi v zadkonom predpisanej forme (rozhodnuti). VSetky Zalobcove prava
smeruju k tomu, aby dostal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie odli§nym od tych, ktoré
sam predlozil, ked’Ze v pripade podkladov, ktoré predklada zalobca ako ucastnik konania, je o ich povahe
a obsahu informovany pred vydanim samotného rozhodnutia, ¢o mu bolo umoznené. Vsetky relevantné
zavery su uvedené v odbévodneni napadnutého rozhodnutia. V pripade, ak by zalovany vykonaval
posudenie veci pred rozhodnutim vo veci a informoval zalobcu o tom, ako rozhodne, prv, nez by
zdkonom predpisanym sposobom rozhodol, bolo by to nepripustné prejudikovanie veci a zasah do
procesnych prav Zzalobcu, ktoré zahfniaju aj pravo na to, aby spravny orgén rozhodoval zakonom
predpisanym spdsobom.

Dalej zalovany poukézal na rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz 7/2012 a
skonStatoval, Ze na zéklade uvedeného rozhodnutia je mozné vyvodit’ zavery relevantné aj v predmetnej
veci. Pri opakovanom rozhodovani spravneho organu po tom, ako jeho predchadzajice rozhodnutie bolo
zrusené, spravny organ nie je povinny opakovane vyzyvat UCastnika konania na vyjadrenie sa k
podkladom, resp. eSte SirSie, opakovat vSetky procesné ukony vykonané pred vydanim prvého
rozhodnutia vo veci, za predpokladu, Ze nenastala zmena v podkladoch pre rozhodnutie. K obdobnym
zaverom dospel Najvy$s§i sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti vo veci 25z 10/2013. Zaver krajského
sudu, Ze zalovany ma dat’ uc¢astnikovi konania pred vydanim kazdého d’alSieho rozhodnutia (po tom, ako
predchadzajice rozhodnutie bolo zruSené) priestor na vyjadrenie sa k podkladom pre rozhodnutie
(pricom ma ist’ o aktivne konanie zalovaného, teda vyzva adresovana ucastnikovi konania na vyjadrenie
sa k predmetu spravneho konania a k jeho podkladom a oznacenie pokladov) bez ohl'adu na to, ¢i doslo
k zmene v podkladoch pre rozhodnutie, nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky.

Krajsky sud neodovodnil, preCo v pripade, ked po zruSeni v poradi prvého rozhodnutia zalovaného
nedoslo zo strany Zalovaného k doplitaniu podkladov pre rozhodnutie, absencia vyzvy Zalobcovi, aby sa
vyjadril k podkladom je takym procesnym pochybenim, ktoré moéze mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ani to, pre¢o sa odklonil od rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky pri posudzovani tejto otazky.

Vo vztahu k druhému Zalobnému doévodu krajsky sud uviedol, Ze je dovodny. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze zalovany nere$pektoval zavézny pravny ndzor vyjadreny v zruSujuicom rozhodnuti krajského
sudu, ktory bol potvrdeny rozhodnutim odvolacicho sudu. Krajsky sud poukazal na zaver uvedeny
vzru§ujuicom rozhodnuti, Ze Zalobcove postavenic nenapifia podmienky pre priznanie statusu
prevadzkovatela retransmisie podl’a ustanovenia § 3 pism. f/ zdkona o vysielani a retransmisii. Zalobca
neposkytuje sluzbu Magio Sat vo vlastnom mene, na vlastny U€et a na vlastni zodpovednost.
Poskytovanie tejto sluzby preto nenapiiia znaky retransmisie podla zakona o retransmisii, a preto ani
konanie Zalobcu podla nazoru sudu nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako postavenie prevadzkovatela



retransmisie.

Krajsky std podl'a zalovaného nasledne uviedol vSeobecné tézy tykajuce sa viazanosti spravneho organu,
resp. krajského sudu zruSujucim rozsudkom druhostupnového sudu, poukazal na zavery NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Szp 9/2012, podla ktorych len pri uréitej zmene skutkového
stavu, z ktorého odvolaci sid vychadzal, sa v d’alSom konani viazanost' pravnym nazorom nemusi
uplatnit’, osobitne ak sa ukaze potreba aplikovat’ na zmeneny skutkovy stav iné hmotnopravne predpisy a
uviedol, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s § 250j ods. 7 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Krajsky stid sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného. Zalovany zotrvava na
svojej argumentacii, Ze tvrdenie o vade konania v suvislosti s nere§pektovanim pravneho nézoru
krajského stidu nie je mozné akceptovat. Vzhl'adom na obsah prvého rozhodnutia krajského stdu treba
zavery krajského sudu, Zze sluzba Magio Sat nie je retransmisiou a zalobca nie je prevadzkovatelom
retransmisie, vnimat’ tak, Zze v dosledku nedostato¢ného vysporiadania sa s argumentaciou Zalobcu v
zru§enom rozhodnuti a vzhl'adom na namietky a tvrdenia zalobcu, by pri nezmenenom odovodneni a
vysporiadani sa s dokazmi predloZzenymi zalobcom, bolo nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze nim
poskytovand sluzba nie je retransmisiou a on nie je prevadzkovatefom retransmisie. Zalovany preto v
napadnutom rozhodnuti zalovaného z roku 2013 doplnil dévody, pre ktoré dospel k zaveru, ze ¢innost’
zalobcu pri poskytovani sluzby Magio Sat je poskytovanim retransmisie ako obsahovej sluzby,
podrobnejSie sa zaoberal technickym a zmluvnym zabezpecenim poskytovania sluzby Magio Sat a v tejto
suvislosti priblizil aj relevantnu judikatiru, z ktorej pri formulovani svojich zaverov vychadzal.

Krajsky sud podla Zzalovaného vo svojom rozhodnuti absolutne neposudzoval, ako sa od prvého
rozhodnutia krajského sudu vyvijala judikatura v obdobnych veciach. V tejto suvislosti zalovany
poukézal na rozhodnutie Nejvys$siho spravniho soudu Ceskej republiky, sp. zn. 2Afs 216/2004, d’alej na
rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Sz 10/2013, sp. zn. 3SZ 9/2012 a sp. zn.
2S7 7/2012 a skonStatoval, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany pri opdtovnom rozhodovani vo veci
nemdze opomenut judikatiru, ktord medziCasom mohla byt prijata. Uplatiiovanie principu viazanosti
pravnym nazorom preskiimavajuceho stidu izolovane od vyvoja judikatury v obdobnych pripadoch by
viedlo k absurdnym zaverom, kedy skutkovo obdobné veci by museli byt posudené pravne rozne, a to
len z dévodu, Ze organ aplikujici pravo by nemohol zohl'adnit’ vyvoj, ktory medzi¢asom nastal.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe poukazal na judikatiru v obdobnych veciach
a rozhodoval v stllade s tymito zavermi. Krajsky sud sa vSak s argumentaciou zalovaného v odévodneni
zrusujuceho rozhodnutia krajského sudu nevysporiadal. Zalovany je krajskym sudom zaviazany k
uré¢itému posudeniu skutkového stavu, ktoré je odlisné od toho, ku ktorému opakovane v obdobnych
pripadoch dospel Krajsky sud v Bratislave a Najvy$si sud Slovenskej republiky. Ako je uvedené aj vo
vyjadreni k Zalobe, po vydani zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu nastali zmeny oproti stavu, ktory
bol pri vydani zruseného rozhodnutia zalovaného. Po vydani zru§eného rozhodnutia zalovaného krajsky
sud rozsudkom vo veci sp. zn. 3S 298/2010 zamietol zalobu voci rozhodnutiu Zalovaného ¢.
RL/36/2010, v ktorom rozhodol Zalovany o skutkovo obdobnom pripade a formuloval v niom zasadné
zavery aplikovatelné aj na preskimavany skutkovy stav.

Z uvedenych zaverov krajského stdu je zrejmé, Ze postavenie spolo¢nosti Magyar Telecom vo vzt'ahu k
zalobcovi a vysielatelom, ktoré je zasadné v argumentacii zalobcu, je irelevantné, podstatny je vztah ku
koncovému uzivatelovi. Tieto zavery krajského sudu vyjadrené v rozhodnuti vo veci sp. zn. 3S
298/2010 boli nasledne potvrdené ako jednoznacne spravne rozhodnutim NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 5Szo 30/2012. Obdobné zavery, aké boli prijaté v rozhodnuti krajského sudu
vo veci sp. zn. 3S 298 2010 a potvrdené rozhodnutim Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 5Szo 30/2012, boli vyjadrené aj v rozhodnuti vo veci 6Sz 10/2012, kde Najvyssi std Slovenskej
republiky poukazal na skuto¢nost’, Ze pre posudenie, ktory subjekt je prevadzkovatelom retransmisie, je
potrebné sa zamerat’ na posudenie ¢innosti subjektu, ktory vstupuje do pravneho vzt'ahu upravujuiceho
poskytovanie sluzby prijmu programovych sluzieb s koncovymi uzivatelmi. Na tieto rozhodnutia
poukazal zalovany i v napadnutom rozhodnuti. Tieto zavery sudov Zalovany pri svojom opitovnom



rozhodnuti vo veci nemohol opomentt’ a musel sa s nimi vysporiadat’.

Krajsky sud podla zalovaného vo svojom rozhodnuti konstatoval isty stav, ale absolitne ho neoddvodnil
vo vztahu k skuto¢nostiam, na ktoré poukazoval zalovany vo vyjadreni k zalobe, a ktoré boli relevantné
pre preskimavany skutkovy stav. Krajsky sud si bez d’al§icho osvojil argumentaciu zalobcu a absolutne
opomenul reflektovat’ skuto¢nosti relevantné pre rozhodnutie Zalovaného, na ktoré bolo poukazané v
napadnutom rozhodnuti i vo vyjadreni k zalobe. Hoci z judikatiry NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
jednoznac¢ne vyplyva, Ze nasledna judikatira v obdobnych veciach je relevantnd, Ze spravny orgéan na fiu
musi prihliadat’ a to aj v pripade, ak dochadza k istému odklonu od prv judikovaného zavdzného nazoru
preskimavajuceho sudu. Krajsky sid neskimal, ¢i vzhladom na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, na ktori poukazal Zalovany, neboli zavery Zzalovanej opodstatnené a v tejto
suvislosti neuviedol ani ziadne dovody.

Navyse zalovany musel zohl'adnit' aj zavery rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-
430/09 a C-432/09. Aj zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie aplikovatelné na predmetny skutkovy stav
jednoznac¢ne viedli k tomu, Ze z pravneho hladiska treba posudit’ postavenie Zalobcu pri poskytovani
sluzby Magio Sat ako poskytovanie retransmisie ako obsahovej sluzby a zZalobcu ako poskytovatela
retransmisie cez satelit. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze Zalovany sa vysporiadal
spravne s rozhodnutim vo veci Airfield. Na druhej strane samotné rozhodnutie, ktoré zavery vo veci
Airfield reSpektovalo, zrusil.

V suvislosti so zmluvou medzi spolo¢nostou Magyar Telecom a zalobcom krajsky std uviedol, ze tato
je v administrativnom spise zaloZena len v anglickom jazyku a krajsky sud ju nemohol preskumat. Je
potrebné uviest, Ze tato zmluva bola predlozena Zalobcom v prvom konani pred krajskym sudom,
priCom tento nenamietal jej anglické znenie. Vzhl'adom na zavery krajského stdu vzrusujicom rozsudku
a nasledne Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozsudku vo veci sp. zn. 5Szo 38/2012 sa s fiou
zalovany v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal. Nakolko krajsky stid v konani vo veci sp. zn. 1S
79/2011 tato zmluvu pripustil bez toho, aby sa dozadoval jej prekladu, Zalovany nemal d6vod domnievat’
sa, ze v dalsom konani uz takyto preklad bude potrebny. Zalobca nenamietal preklad relevantnej Gasti
zmluvy ani nepoukazoval na jej iné Casti, ktoré by mali byt relevantné a zalovany by ich opomenul.
Krajsky sud tak jednoznaéne mohol preskimat’ posudenie obsahu tejto zmluvy, ktoré je uvedené v
napadnutom rozhodnuti ako aj argumentaciu uvedent vo vyjadreni k zalobe. Krajsky sud vSak opédtovne
svoje zavery relevantne nezdovodnil.

Ako vyplyva zo zapisnice z Gstneho pojednavania vykonaného 2. decembra 2014, ktora tvori prilohu
odvolania, Zalovany na ustnom pojedndvani poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej tnie vo
veci C-475/12 UPC DTH Sarl proti Mad’arskému regulatorovi elektronickych komunika¢nych sluzieb. V
uvedenom rozhodnuti su vzhl'adom na vyjadrenia zalobcu v spravnom konani a pred sudom relevantné
zavery tykajice sa posudenia sluzby podmieneného pristupu. Z rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci C-475/12 podla zalovaného vyplyva, ze podmieneny pristup je len spdsob pre spristupnenie
vysielania. Pristup z&visi od prenosu signalu. Poskytovanie pristupu je zavislé na poskytovani chranenej
slizby. Sudny dvor Eurépskej tnie v odseku 51 predmetného rozhodnutia jednoznaéne uvadza, ze v
pripade, ak poskytovatel’ podmieneného pristupu je sucasne poskytovatelom sluzby, ktoréd je chranena
(v tomto pripade je chranené vysielanie programovych sluzieb, ktoré su zaradené do balikov
programovych sluzieb, ktoré poskytuje Zalobca, ¢o ani on sam nesporoval), tato sluzba je jednotna
(nemozno oddel'ovat’ chranenu sluzbu, od prvku, ktory slizi na jej ochranu). Poskytovanie televiznych a
rozhlasovych sluzieb je jej hlavnym elementom a podmieneny pristup je vedlajSia, podporné sluzba. Z
tohto rozhodnutia d’alej vyplyva, ze poukazovanie Zalobcu na zdkon ¢. 646/2005 Z. z., ktorym bola
transponovana smernica 98/84/EHS, je irelevantné. Smernica ¢. 98/84/EHS shizi na aproximaciu pravnej
upravy ¢lenskych §tatov, ktora sa tyka nezdkonnych zariadeni, ktoré umoziuji neautorizovany pristup k
chranenym sluzbam. To znamen4, Ze nema vplyv na klasifikaciu sluzby samotne;.

Zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-475/12 st evidentne rozdielne od tych, ktoré prijal
krajsky std vo veci 1S 79/2011. Krajsky sud povazoval skuto¢nost’, Ze zalobca poskytuje aj sluzbu



podmieneného pristupu (resp. Ze pristup k programovym sluzbam $irenym cez satelit je podmieneny) za
dovod, pre¢o nemalo ist’ o retransmisiu programovych sluZieb. Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-475/12 vSak vyplyva, ze v takychto pripadoch je sluzba podmieneného pristupu len
subsidiarna. Recipienti (koncovi uzivatelia) si objednavaju sluzbu vzhl'adom na ponuku programovych
sluzieb nie typ kodovania, ktory pouziva jej poskytovatel. Aj vzhladom na uvedené bolo podla
zalovaného ulohou krajského sudu posudit, ¢i zavery Zalovaného uvedené v napadnutom rozhodnuti nie
st vzhl'adom na aktudlnu rozhodovaciu prax sidov opodstatnené a nie len formalisticky porovnat, ¢i sa
zaver v zruSujucom rozhodnuti krajského stdu zhoduje so zd&verom v napadnutom rozhodnuti.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze krajsky sud v zasadnych otazkach opomenul uviest' relevantni
argumentaciu, nevysporiadal sa s aktualnou judikatirou, hoci na fiu Zalovany poukazoval a odignoroval
svoju povinnost’ riadne oddévodnit’ svoje zavery.

Zalovany Dalej uviedol, Ze vadou trpi aj vyrok rozhodnutia krajského stdu. Krajsky sud vo vyroku
uviedol, ze napadnuté rozhodnutie zrusuje podla § 250j ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V § 250;
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku je uvedenych pat’ dovodov, pre ktoré preskimavajiaci sad zrusi
napadnuté rozhodnutie spravneho organu. Z vyroku rozhodnutia krajského sudu tak vyplyva, Ze
napadnuté rozhodnutie a konanie zalobcu trpelo vSetkymi vadami oznaCenymi v § 250j ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud sa v§ak v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal so
vSetkymi skutocnostami uvadzanymi v § 250j ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a v podstate
odovodnil (aj ked’ nedostatoéne) len vadu podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(v konani spravneho organu bola zistend takd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého
rozhodnutia). Zalovanému tak nie je zrejmé, v om spoéiva naplnenie Zalobnych dovodov podla § 250
ods. 2 pism. a/ az pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku ani to, ako ma v d’alSom konani postupovat’,
aby sa tychto tdajnych pochybeni vyvaroval. Opétovne tak je potrebné konstatovat’, Ze krajsky sud
svoje zavery neodovodnil.

WysSie vymenované vady odoévodnenia rozhodnutia krajského sudu vedi k podozreniu z jeho
arbitrarnosti a logicky aj nepreskimatelnosti. V zmysle ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ma takéto pochybenie za nasledok zruSenie prvostupnového rozhodnutia podla § 221 ods. 1
psim. f/ Obé¢ianskeho stdneho poriadku. Zalovany poukdzal na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf 207/2010 a sp. zn. 6Szo 152/2010.

Nad ramec vys$sie uvedeného Zalovany poukazuje na rozpor medzi ustnym oddvodnenim rozhodnutia
krajského sudu pri jeho vyhlaseni 9. decembra 2014 a pisomnym odévodnenim. Na ustnom odévodneni
predsednicka senatu krajského stidu uviedla, Ze dévody zaloby, v ktorych je poukazané na zasah do
procesnych prav zalobcu a na nereSpektovanie pravneho nézoru sudu, nie st opodstatnené.
PredsedniCka senatu uviedla, Ze zalovany nezasiahol do procesnych prav zalobcu a postupoval v stlade
so zavaznym pravnym nazorom krajského stidu uvedenym v prvom rozhodnuti krajského sudu, akurat
mal nespravne pravne vec posudit. V pisomnom oddvodneni rozhodnutia krajského stidu st vSak
uvedené presne opacné zavery. Tento postup je pre Zalovaného nepochopitelny.

V posudzovanom pripade sa krajsky sud podla zalovaného vobec nevyjadril k pravnym zaverom
uvadzanym v napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe, neuviedol svoj nadzor na problematiku.
Krajsky sud len stroho konstatoval, Ze zalovany nereSpektoval predchadzajiici pravny nazor vyjadreny v
prvom rozhodnuti krajského stdu, a Ze zalovany zasiahol do procesnych prav zalobcu. V dosledku
uvedenych zaverov dospel krajsky sud k nespravnemu pravnemu ziveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je nezakonné. Ako vSak vyplyva z vysSSie uvedeného, Zalovany aj s prihliadnutim na
existujucu rozhodovaciu prax reSpektoval procesné prava zalobcu v spravnom konani a zaroven
nepostupoval v rozpore s § 250j ods. 7 Obcianskeho sudneho poriadku. Zavery krajského sudu su nie
len neoddvodnené, ale aj nespravne.

Nespravne posudenie uplatnil krajsky sud aj vo vztahu k postdeniu zmluvy medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom a Magyar Telecom. Z argumentacie krajského sudu vyplyva, Ze tito zmluvu ponal ako dokaz,



ktorym Zalovany preukazoval spravnost’ svojich tvrdeni. Toto postdenie uvedenej zmluvy vsak nie je
spravne. I§lo o zmluvu, ktort predlozil Zalobca prave na podporu svojich tvrdeni. Zalovany sa s fiou v
napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a dospel k zaveru, Ze ani jej obsah nevylucuje kvalifikdciu
zalobcu ako prevadzkovatel'a retransmisie, prave naopak, tito kvalifikaciu tato zmluva len potvrdzovala.
Nebol ziadny relevantny dovod, pre¢o by krajsky sud nemohol na jej obsah prihliadnut’, najma ak jej
relevantna ¢ast’ bola preloZzena v samotnom napadnutom rozhodnuti.

V stvislosti s kvalifikdciou sluzby Magio Sat ako retransmisie a postavenia zalobcu ako prevadzkovatela
retransmisie Zalovany poukazuje na obsah napadnutého rozhodnutia a vyjadrenia k zalobe. Z definicie
retransmisie podla § 3 pism. f/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. je zrejmé, Ze je technologicky neutralna,
nerozliSuje medzi jednotlivymi technickymi rieSeniami (medzi jednotlivymi elektronickymi
komunika¢nymi sietami). O retransmisiu pdjde vtedy, ak je vykonavany prilem a st€asny, Uplny a
nezmeneny prenos povodného vysielania (resp. jeho podstatnej Casti), uskutocneny elektronickou
komunika¢nou sietou. Z tejto definicie je zrejmé, Ze retransmisia definovana z technického hl'adiska (§ 3
pism. f/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.) nie je podmienend vykonavanim ¢innosti prijmu a suc¢asného uplného
a nezmeneného prenosu povodného vysielania vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost.
Podmienka konania vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost' a na vlastny ucet je stanovena vo
vztahu k poskytovaniu retransmisie ako obsahovej sluzby, teda vo vztahu k zostavovaniu ponuky
programovych sluzieb, ku ktorym je koncovym uzivatelom umozneny pristup.

Retransmisia ma byt poskytovana vo vlastnom mene, na vlastny ucet a na vlastni zodpovednost’ vo
vztahu ku koncovému uzivatelovi. Preto je irelevantné, ktoré subjekty robia pri zabezpe€eni distribucie
programovych balikov koncovym uzivatelom jednotlivé tkony a na akych zmluvnych zakladoch,
podstatné je posudit’, ktory subjekt vstupuje do zmluvnych vztahov upravujicich prijem tychto
programovych balikov, resp. individualnych programovych sluzieb s koncovymi uZzivatelmi.
Retransmisiou nie je sluzba poskytovana medzi podnikmi (velkoobchodné zmluvy), ale sluzba
poskytovanad koncovym uZzivatelom. Preto je irelevantné, ¢i Zalobca vystupuje pri zabezpe€eni rdznych
vztahov smerujucich k poskytovaniu programovych balikov koncovym uzivatelom vo vztahu k dal§im
subjektom vo vlastnom mene, na vlastny tcet a vlastni zodpovednost, kedze vztahy s ostatnymi
podnikajucimi subjektmi nie s retransmisiou. Otazku poskytovania sluzby vo vlastnom mene, na
vlastny Gcet a na vlastni zodpovednost je vzhladom na legalne vymedzenie pojmu prevadzkovatel
retransmisie relevantné posudzovat’ len vo vzt'ahu ku koncovym uzivatelom, k ¢omu dospel opakovane
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Ak je Zalobca tym subjektom, ktory vo vztahu ku koncovym uzivatelom vystupuje ako poskytovatel
obsahovej sluzby retransmisie, teda ako subjekt, ktory zabezpe¢i recipientom pristup k balikom
programovych sluzieb, ktorych obsah, zostavuje sam (vo vlastnom mene a na vlastny ucet), je
prevadzkovatelom retransmisie. V spradvnom konani to bolo jednozna¢ne preukazané (a nepopieral to ani
zalobca), ze toto postavenie vo vztahu ku koncovym uzivatelom mal prave Zalobca.

Zo zmluvy o spolupraci medzi Zalobcom a spolo¢nostou Magyar Telecom je jednoznaéne zrejmy
vyznam postavenia Zalobcu pri kreovani obsahu poskytovaného koncovym uzivatelom pod obchodnym
nazvom Magio Sat. Podla jednotlivych ustanoveni zmluvy o spolupraci zalobca ma rozhodné slovo pri
zostavovani obsahu balikov programovych sluzieb. Ako je uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, viaceré
programové sluzby su prijimané zo satelitov ASTRA, popripade Hotbird. Ked’ze Zalobca poskytuje v
ramci sluzby Magio Sat podmieneny pristup k programovym sluzbdm §irenym zo satelitu Amos 2 a 3,
spolo¢nost’ Magyar Telekom logicky musi signal programovych sluzieb z inych satelitov prijat’ a po
vykonani nevyhnutnych technickych ukonov dalej $irit’ na satelity Amos (uvedené vyplyva aj z nakresu
¢innosti spolo¢nosti Magyar Telekom uvedené¢ho na strane 54 zmluvy o spolupraci). Z uvedeného
vyplyva, Ze po technickej stranke spolo¢nost’ Magyar Telekom prijima povodné vysielanie uréené na
prijem verejnostou §irené rdéznymi satelitmi a nasledne ho d’alej §iri na satelity Amos, a to za G¢elom
splnenia zmluvnych podmienok medzi spolo¢nostou Magyar Telekom a Zalobcom. Rozsah
programovych sluzieb, ktoré spolo¢nost Magyar Telekom S§iri na satelit Amos 2 a 3 (a ktoré su
relevantné pre poskytovanie dalSich sluzieb Zzalobcu), nie je vysledkom svojvolnej (zalobcom



nepodmienenej) ¢innosti spolo¢nosti Magyar Telekom alebo vysielatel'ov, ktorych programové sluzby su
$irené, ale je vysledkom €innosti zalobcu, ktory na zéklade vy$Sie zmienenych dojednani ovplyviluje,
ktoré programové sluzby ma spolocnost Magyar Telekom distribuovat’, ide teda o realizovanie vole
zalobcu.

Zo zmluvy o spolupraci je zrejmé, Ze vyber programovych sluzieb, ktorych signal spolo¢nost’ Magyar
Telekom distribuuje, a ktoré st zaradené v ponuke Zzalobcu, nie je nahodny. Spolo¢nost’ Magyar
Telekom vstupuje do zmluvnych dojednani s pévodnymi vysielatelmi za ucelom plnenia zmluvného
zavdzku, ktory ma voci Zalobcovi. Tieto zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti nespochybnil ani
zalobca. Postavenie spolo¢nosti Magyar Telekom je postavenim subjektu, ktory sa podiela na
technickom zabezpeceni poskytovanej sluzby, ¢o je plne v sulade s definiciou prevadzkovatela
retransmisie.

V suvislosti s rozhodnutim vo veci Airfield Zalovany poukazal na odseky 45 az 47 tohto rozhodnutia, z
ktorych vyplyva, ze v pripade sluzby obdobnej tej, ktort poskytuje zalobca, dochadza k prijmu a k
stc¢asnému, Uplnému a nezmenenému prenosu povodného vysielania. Stdny dvor Eurdpskej tnie v
uvedenej ¢asti rozhodnutia poukazuje na skuto¢nost’, ze §irenie programovych sluzieb sa nevykonava len
cez satelit, v ¢oho ddsledku satelitny prenos je len doplnkom k inym prenosom s cielom rozsirit' okruh
recipientov, a ze tento prenos je sucasny, a ze zasahy satelitnych operatorov neovplyvituji obsah
vysielania alebo ¢asové zarad’ovanie programov. Uvedené skuto¢nosti tiplne presne zapadaju do definicie
retransmisie podla § 3 pism. f/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Ak sa teda Zalobca stotoznil s postavenim
spolo¢nosti v konani pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie, stotoznil sa aj so skuto¢nostami
uvadzanymi v odsekoch 45 az 47. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, krajsky sud konStatoval, Ze
zalovany sa spravne vysporiadal s rozhodnutim vo veci Airfield a jeho aplikdciou na preskumavany
pripad. To ale znamena, Ze krajsky sud potvrdil zaver, ze ¢innost zalobcu zodpoveda tomu, o je
opisané v odsekoch 45 az 47 rozhodnutia vo veci Airfield a teda, Ze je retransmisiou. Nie je tak vobec
zrejmé, pre€o vzhladom na vyznam eurdpskej judikatiry nezohladnil tieto skuto€nosti pri svojom
rozhodovani.

Dalej Zalovany uviedol, Ze hoci hlavnou otdzkou vo veci Airfield bola otizka autorskych prav, Stdny
dvor Europskej Gnie uviedol aj zavery vyznamné pre predmetné spravne konanie. Tieto zavery vyplyvaji
z odsekov 37, 38, 80 a 81.

V odseku 37 Sudny dvor Europskej Gnie podla Zalovaného priblizil vyjadrenie organizacie spravujicej
autorské prava v Belgicku, ktora uviedla, ze je potrebné odliSit’ poskytovatela balikov programovych
sluzieb cez satelit od vysielatela, nakol’ko ¢innost’ poskytovatela balikov programovych sluzieb cez
satelit spoc¢iva v zostavovani balikov programovych sluzieb a nie vo vysielani programov. V odseku 38
Studny dvor Eurdpskej unie tento argument oznacil za absolitny zaklad daného sporu a nasledne sa k
tomuto argumentu vyjadril v odsekoch 80 a 81.

V odsekoch 80 a 81 Sudny dvor Eurdpskej unie podla Zalovaného poukazal na to, Ze zasah
zostavovatela balikov programovych sluzieb ma charakter poskytovania samostatnej (od vysielania
nezavislej) sluzby vykonédvanej s cielom vytvorenia zisku (predplatné za prijem sluzby je hradené
zostavovatel'ovi balikov programovych sluzieb a nie vysielatelovi). Tento poplatok nie je hradeny za
poskytovanie technickych sluzieb, ale za pristup k programovym sluzbam. Sudny dvor Eurdpskej tinie
dalej zdoraznuje, Ze poskytovatel balikov programovych sluzieb cez satelit umoziiuje svojim
predplatitelom pristup k viacerym programovym sluzbam, ktoré zostavuje do balikov programovych
shuzieb, ¢im vytvara novy audiovizualny produkt, o ktorého obsahu rozhoduje on sam.

Tato autonémna c¢innost’ popisana Sudnym dvorom Eurdpskej unie, tento novy audiovizualny produkt,
resp. ¢innost’ spocivajica v jeho zostavovani a poskytovani je v § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o digitdlnom
vysielani oznacend pojmom retransmisia ako obsahova sluzba a subjekt, ktory ju vykondva, je v § 3

pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. oznafeny pojmom prevadzkovatel retransmisie. Z uvedeného
vyplyva, ze zavery Sudny dvor Eurdpskej Uinie nevyvracaji, ale potvrdzuju zavery zalovaného, ked’



oznacil Zalobcu v stvislosti so sluzbou Magio Sat za poskytovatel’a satelitnej retransmisie,

Z uvedeného rozhodnutia podl'a zalovaného tiez vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze Zalobca poskytuje sluzbu
kédovania vysielania vysielatelom, neznamena, Ze zaroven neposkytuje nova sluzbu (retransmisiu)
koncovym uzivatelom. Tento zaver bol nasledne potvrdeny a d’alej rozvedeny vo vyssie priblizenom
rozhodnuti vo veci C-475/12. Krajsky sud vSak ani na tieto zavery vyjadrené v rozhodnutiach Sudny
dvor Eurdpskej unie, na ktoré bol zirovenl aj upozorneny zalovanym, a s ktorymi sa v pripade
rozhodnutia vo veci Airfield aj stotoznil, pri svojom rozhodovani nezohladnil a ani sa s nimi vobec
nevysporiadal.

Zalovany na zaklade predlozenych zmlav s vysielatelmi poukéazal na d’aliiu skutonost’, a to, Ze z textu
predlozenych dokumentov oznaCenych ako Zhrnutie zmluvnych podmienok vyplyvalo, Ze Zalobca bol
povinny uhradzat pévodnym vysielatelom platby (hoci ¢ast’ predlozenych dokumentov upravujuca
platobné podmienky nebola zalovanému zalobcom z dévodu obchodného tajomstva spristupnend) za to,
ze ich programové sluzby zarad’'uje do balikov programovych sluzieb poskytovanych v ramci sluzby
Magio Sat. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zalobca plati povodnym vysielatefom za pravo dohodnutym
sposobom (zarad’ovanie programovych sluzieb do balikov a ich spristupiiovanie predplatitelom)
pouzivat ich wvysielanie. Predlozené dokumenty nenasved¢uji tomu, ze by poévodni vysiclatelia
programovych sluzieb platili zalobcovi za poskytovanie sluzby podmieneného pristupu (za kédovanie ich
vysielania). Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze kddovanie je vykondvané v zaujme Zalobcu, aby
mobhol poskytovat’ sluzby satelitnej retransmisie koncovym uzivatelom.

Zalovany poukézal na d’aliiu skuto&nost’ a to, Ze z predlozenych dokladov tiez vyplyva, Ze podmienky
poskytovania sluzby pristupu k vysielaniu programovych slizieb su pri réznych typoch elektronickych
komunikaénych sieti a zariadeni rovnaké, ¢o odovodiuje rovnaky pristup k ich regulacii.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal s definiénymi kritériami retransmisie,
prevadzkovatela retransmisie, ako aj obsahovej sluzby, priCcom dospel k oddvodnenému zaveru, Ze
poskytovatelom retransmisie cez satelit ako obsahovej sluzby je zalobca. Z dokumentov a skuto¢nosti
priblizenych v oddvodneni rozhodnutia Zalovaného jednozna¢ne vyplyvalo, ze zalobca vystupuje vo
vztahu ku koncovym uzivatelom nie len ako subjekt, ktory dekoduje sluzbu, ktort si objednali, ale aj
ako subjekt, ktory ovplyviiuje (zostavuje) obsah balikov programovych sluzieb a umoziuje k nim pristup
koncovym uzivatelom. Z marketingovych sndh zalobcu, no najmi zo samotnej podstaty sluzby Magio
Sat je evidentné, Ze jej vyznamnym atributom je spristupfiovanie vysielania programovych sluZieb
koncovym uzivatelom. Atraktivnost sluzby Zzalobcu je podmienena atraktivnostou ponuky
programovych sluzieb. Wuzivanie systému podmieneného pristupu je nevyhnutné pre ochranu
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav, nemozno vsak tvrdit, ze je to jedina sluzba, ani Ze je hlavnou
sluzbou v ramei sluzby Magio Sat poskytovanou koncovym uZzivatelom.

Cinnost’ spoloénosti Magyar Telekom je podla Zalovaného potrebné oznalit’ za sluzbu poskytovani
zalobcovi, resp. vysielatelom, nie v§ak koncovym uzivatelom. Koncovi uzivatelia za i¢elom prijimania
sluzby Magio Sat vstupuju do zmluvného vzt'ahu vyhradne so Zalobcom.

Na zaver zalovany uviedol, Ze stav, ktory svojim rozhodnutim vytvara krajsky sud, deformuje trh slizieb
spocivajucich v poskytovani pristupu k programovym sluzbam, vytvara na nom nerovné podnikatelské
prostredie zvyhodiujiice niektoré technické rieSenia na ukor inych a porusuje princip technologicke;j
neutrality, ktory sa uplatiiuje pri regulacii obsahovych sluzieb. Technologicka neutralita regulacie
znamend, ze subjekty, ktoré svojou cinnostou naplnia definiciu retransmisie a prevadzkovatela
retransmisie, spadaji pod regulaciu podla zakona ¢. 308/2000 Z. z., bez ohl'adu na to aké technické
prostriedky vyuzivaji pri vykonavani retransmisie, aké d’alSie ¢innosti vykonavaji a podla akych d’al§ich
zakonov st regulované.

Retransmisia poskytovana ktorymkolvek technickym spdsobom prinaSa koncovému uzivatelovi
rovnaky uzitok, uspokojuje jeho rovnaké potreby (prindSa mu programové sluzby obsahujice
spravodajské programy, dokumentarne programy, programy pre deti atd’.). To znamend, ze retransmisia
poskytovana roznymi technickymi spoésobmi predstavuje zastupitelnu shlizbu, preto je oddvodneny



technologicky neutralny pristup pri regulacii retransmisie.

Zalovany na zaver uviedol, Ze je toho nazoru, Ze ako prisluiny spravny organ v dostatonej miere zistil
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona. Dalej sa domnieva, Ze
rozhodnutie zalovaného ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje
formalne ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v
zmysle ustanoveni Spravneho poriadku, a Ze Zalobca nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim ani
postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného a jeho postup je v sulade so
zakonom.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca listom z 19. méja 2015 a navrhol odvolaciemu stdu aby
rozhodnutie krajského sudu v plnom rozsahu potvrdil.

Zalovany na uvod vyjadrenia zrekapituloval priebeh doterajsiecho konania a d’alej uviedol, Ze Zalovany
prezentuje nazor, ze rozhodnutie zalovaného vychadza z ustanovenia § 64 ods. 7 zdkona o vysielani, t. j.
bolo vydané vcasne a v trojmesacnej lehote po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom, t. j. po
pravoplatnosti potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. V podanom odvolani vychadza zalovany z
predpokladu, ze krajsky std takyto postoj bezvyhradne akceptoval. S tymto zaverom sa nie je mozné
podla Zalobcu stotoznit. Povazuje ho za skresleny a mylne interpretujuci zaver krajského sudu v tejto
otazke.

Krajsky sud podla zalobcu vyslovne uviedol, Ze sa stotoznuje s vyjadrenim Zalovaného, Ze rozhodnutie
bolo vydané v stanovenej Sestmesacnej lehote, a ze zastava nazor v sulade s ustanovenim § 64 ods. 4
zakona o vysielani, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v Sestmesacnej zdkonnej lehote.

Z tohto zdovodnenia krajského sudu je podla zalobcu mozné jasne vyvodit’ nazeranie krajského sudu na
plynutie ¢asu v suvzt'aznosti na povinnost’ Zalovaného prijat’ v€éasné rozhodnutie vo veci v pripade, ak
bolo predchadzajice rozhodnutie zalovaného zrusené a vec vratena odvolacim sidom na d’alSie konanie.
Zalovany sice neaproboval namietku Zalobcu o tom, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané po uplynuti
zakonnej Sestmesacnej lehoty v zmysle § 64 ods. 4 zdkona o vysielani, av§ak st¢asne nepripustil vyklad
zalovaného o plynuti novej trojmesacnej lehoty v sulade s § 64 ods. 7 zédkona o vysielani.

Takéto rozhodnutie ako aj zdoévodnenie povazuje zalobca za spravne, suladné a vychadzajice zo znenia
zakona o vysielani. Je logické, s ohladom na jeho sekundarne G¢inky - nuti Zalovaného k procesnej
aktivite v spravnom konani a najmé nalezittmu a v€asnému rozhodnutiu vo veci. Osobitne to plati v
tomto konani kedy Zzalovany nendlezite blokuje prijatie kone¢ného rozhodnutia tym, Ze cielene a
umyselne nere$pektuje zaviazny pravny ndzor krajského studu, ktory si osvojil aj odvolaci sud.

Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany poukazuje na skuto¢nost, Ze rozhodnutie krajského stdu je
nedostato¢ne zddvodnené a nespravne, najmi preto, ze zalobca mal priestor vyjadrit' sa ku vSetkym
podkladom rozhodnutia Zalovaného, bol o nich informovany a vyjadril sa k nim. Prenesene mozno
konstatovat’, ze ak zalovany postupoval v sulade s namietanymi ustanoveniami Spravneho poriadku uz
pocas prvého spravneho konania, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie Zalovaného z roku 2011 a
nasledne po vrateni veci na d’alSie spravne konanie nedo§lo k zmene skuto¢nosti, je ucel predmetnych
ustanoveni Spravneho poriadku naplneny, aj ked’ ti€astnik spravneho konania nie je opakovane vyzyvany
vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, ku ktorym sa uz vyjadroval.

S takouto interpretaciou postupu zalovaného sa zalobca nestotoznil, pretoze sa nezaklada na pravde.
Samotny Zalovany vo svojom rozhodnuti z roku 2013 poukazuje na to, Ze doplnil dokazovanie, posudil
postavenie spolo¢nosti Magyar Telekom, zvéazil vyvoj judikatiry v podobnych veciach atd’. - t. j. dopinal
a opétovne vyhodnocoval skuto¢nosti rozhodné pre jeho zavery prijaté v rozhodnuti zalovaného z roku
2013. Povinnost’ zalovaného postupovat’ podla § 3 resp. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku plati o to viac,



ze sa zalovany odchylil od pravneho nazoru krajského sudu, ako aj NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a uz len z tohto samotného dévodu bol povinny opédtovne postupovat’ k spravnom konani v
uzkej sti€innosti s uc¢astnikom konania, informovat’ ho novych podkladoch rozhodnutia a o tom ako na
vec nazerd napriek zavéznému nazoru krajského sudu o tom, ze zalobca nie je prevadzkovatelom
retransmisie a sluzba Magio Sat nie je sluzbou retransmisie.

Zalovany v novom spravnom konani vychadzal z inych skutoénosti (podkladov) a preto bolo dovodné,
aby postupoval opitovne podla ustanoveni Spravneho poriadku najmi § 3 a § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku a poskytol Zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k doplnenym podkladom rozhodnutia. Argumentacia
zalovaného o nezmenenych skutoénostiach v pravnom $tate neobstoji. Zalobca nemal moznost® zistit,
ako sa zalovany pozera na otazku zavdzného pravneho nazoru krajského stidu ¢i na spor Airfield alebo
postavenie spoloénosti Magyar Telekom, nemal teda moznost’ sa k tymto avaham vyjadrit’. Zalobca bol
ukrateny o moznost’ predlozit' pripadne iné dokazy, vyjadrenia ¢i podklady, a tym zvratit pripadny
nepriaznivy dosledok.

Podl'a Zalobcu je rozhodnutie krajského stdu z roku 2014 v tomto smere jasné a postacujuce pre
zdovodnenie prijatého zaveru o nezdkonnosti rozhodovania z dévodu poruSenia procesnych pravidiel
zalovanym.

Zalobca d’alej uviedol, Ze vyklad Zalovaného, podla ktorého vzhladom na obsah rozhodnutia krajského
sudu z roku 2012, ako aj zavery potvrdzujiceho rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
treba vykladat’ tak, Ze sluzba Magio Sat nie je retransmisiou, a ze zalobca nie je prevadzkovatelom
retransmisie len v désledku nedostatkov predchadzajiceho rozhodnutia Zalovaného z roku 2011, ktoré
boli napravené prijatim nového rozhodnutia Zalovaného z roku 2013 je neakceptovatelny, formalisticky a
ucelovy.

Zalovany akcentuje povinnost’ krajského stiidu posudzujiiceho zakonnost rozhodnutia Zalovaného zobrat
v uvahu novsiu judikatiru. K tymto nov§im rozhodnutiam Zzalobca uviedol, Ze ani jedno z tychto
rozhodnuti nemé zasadny dopad na rozhodnutie vo veci samej a v ziadnom pripade nepopiera a
nereviduje zéver o tom, e sluzba Magio Sat nie je retransmisiou a postavenie Zalobcu nenaplia znaky
prevadzkovatel'a retransmisie.

Zalovany podla Zalobcu opiera svoje tvrdenia uvedené v rozhodnuti Zalovaného z roku 2013 o
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veci Towercom, t. j. poskytovatela, ktory bol v
roku 2011 poskytovatelom sluzby Skylink, ktord sa zo zakaznickeho pohladu zdsadne neodliSuje od
sluzby Magio Sat. Zo skuto¢nosti uvedenych v rozhodnuti vo veci Towercom je ale zrejmé, Ze situacia
v pripade spolo¢nosti Towercom bola rozdielna od situacie, na ktoru sa odvolava Zalobca. Je evidentné,
ze v pripade spolocnosti Towercom bola definicia prevadzkovatela retransmisie splnend, nakolko
spolo¢nost Towercom sama prijimala signdl od vysielatelov programovych slizieb a sama aj
vykonavala uplink tychto sluzieb (na zmluvnom zaklade) na satelit (prijem a nasledny prenos na satelit) a
tvorila obsah samotnej sluzby (tvorba balickov). Spolo¢nost Towercom tak na rozdiel od zalobcu
naphila definiéné znaky retransmisie, prevadzkovatela retransmisie podl'a zdkona o vysielani a obsahovej
shlizby (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani).

Podl'a zalobcu rozhodnutie vo veci Towercom nie je mozné aplikovat na situdciu v pripade sluzby
Magio Sat, ktorej zmluvné zabezpe€enia a najmé postavenie spolo¢nosti Magyar Telekom je diametralne
odlisné od postavenia len vylu¢ne technického zabezpe€ovatela satelitnej platformy.

Zalobca dalej uviedol, Ze tak rozhodnutie vo veci Towercom ako aj potvrdzujice rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky boli prijaté tym istym senatom a vyhlasené v ten isty den (28.
marca 2012). Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa jedna o nov$ie rozhodnutie je v tomto smere pochybné
a Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky muselo byt zname preco v tychto pripadoch postupoval
rozdielne.



Dalej Zalobca uviedol, Ze Stidny dvor eurépskej tinie vo veci Airfield aplikoval ustanovenia smernice
93/83/ES a zistoval €i sa pri skutkovom a zmluvnom ziklade, ktory spocival v poskytovani sluzby
spolo¢nost'ou Airfield jednd o satelitné vysielanie pre verejnost’ podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a/ az pism.
¢/ smernice a tito predbeznu otdzku v tomto konani uzavrel tak, Ze sa jedna o jediné satelitné vysielanie
pre verejnost, teda ide o primarnu transmisiu (vysielanic) a nie nasledny prenos (retransmisiu)
vysielania.

Rozhodnutim vo veci Airfield Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze procesno-technicky zéklad vo veci
Airfield je rovnaky ako v pripade sluzby, ktortl poskytuje Zalobca bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze vo veci
Airfield sa primarne riesila otazka tykajuca sa autorskych prav. Vzt'ahy detailne popisané v bodoch ¢. 11
az 27 rozhodnutia Airfield st identické so vztahom, ktory bol zaloZzeny zmluvou o spolupraci medzi
zalobcom a spolo¢nost'ou Magyar Telekom. V pripade sluzby Magio Sat stihlas vysielatel'a na podnajom
kapacity satelitnej druzice zabezpecuje priamo spolo¢nost’ Magyar Telekom, ktora nésledne vysielanie
uplinkuje priamo na satelitni druzicu a navySe je stcasne zodpovednd za vysporiadanie prav k
uplinkovanej programovej sluzbe. Nie je to teda Zalobca ako poskytovatel sluzby Magio Sat, ktory je
povinny zabezpecit' sthlas s distribuciou programovej sluzby na satelit. Tu tkvie podl'a zalobcu zasadny
rozdiel v postaveni prevadzkovatela retransmisie v stilade so zdkonom o vysielani, ktory vSetky ukony
realizuje vo vlastnom mene, na vlastny ucet a zodpovednost’ na rozdiel od postavenia zalobcu, ktory
¢ast’ tychto ukonov prenechal na svojho partnera (spolo¢nost’ Magyar Telekom) a to nie formou ,,beznej
subdodavky®, za ktori by v koneénom doésledku zodpovedal Zalobca, ale ako primarnu ulohu a
zodpovednost’ Magyar Telekom voc¢i jednotlivym vysielatel'om.

Prave skutoCnost, ze Magyar Telekom zabezpeCuje rozsirenie distribu¢nych moznosti vybranych
vysielatelov, ktorého obsah sa urcuje v spolupraci so Zalobcom a skuto¢nost’, ze Magyar Telekom ma
zavdzok voci vysielatelom uplinkovat’ vysielanie na satelit dokazuje rovnaky skutkovy zaver ako v
pripade Airfield, a to Ze ide o jediné vysielanie. Z rozhodnutia Airfield je mozné vo vztahu k sluzbe
Magio Sat vyvodit’ len jediny z&ver o tom, Ze sluzba Magio Sat je popri sluzbe podmieneného pristupu aj
novym audiovizualnym produktom - obsahovou sluzbou - ma teda zmieSany, hybridny charakter. AvSak
aj tu plati, Ze hoci sluzba retransmisie je vzdy obsahovou sluzbou, nie kazda obsahova sluzba je
povazovana za sluzbu retransmisie.

Dalej Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie vo veci UPC sa nevztahuje k postdeniu charakteru sluzby Magio
Sat ako sluzby retransmisie. Uvedené rozhodnutie Stdneho dvora eurdpskej unie ustanovuje zaver, zZe
poskytnutie podmieneného pristupu je technickym opatrenim, ktoré shizi na ochranu inej (chranene;j)
sluzby, spravidla vysielania, na ktoré je potrebné nahliadat’ v jednote s hlavnou - chranenou obsahovou
sluzbou (vysielanim). Takyto zaver neznamena, ze hlavna (obsahova) sluzba musi byt nevyhnutne
poskytovand ako sluzba retransmisie. V koneCnom ohlade sa modZze jednat’ o akykolvek iny typ
obsahovej sluzby, ktorda moéze byt povazovana za audiovizualny produkt (obsahovu sluzbu), ale nie za
sluzbu retransmisie. Inymi slovami povedané podmieneny pristup moze zabezpecovat' pristup k hlavnej
sluzbe, ktorou moéze byt stizba retransmisie ale aj ind obsahova sluzba.

Podla zalobcu je nepochybné, ze zalovany préavny zaver krajského sudu neakceptoval. V rozhodnuti
zalovaného z roku 2013 rozhodol, Ze zZalobca je prevadzkovatel retransmisie, hoci krajsky sud zaujal
nazor, 7e postavenie zalobcu nenaplita podmienky pre priznanie statusu prevadzkovatela retransmisie
podla ustanovenia § 3 pism. f/ zdkona o vysielani a retransmisii, a Ze poskytovanie sluzby Magio Sat
nenapliita znaky retransmisie podla zékona o retransmisii, a preto ani konanie Zalobcu podla nézoru
krajského sudu nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako postavenie prevadzkovatela retransmisie. Oba
pravne zavery su teda protichodné a nebude ich mozné scelit’ len vykonanim dopliujiceho dokazovania
a novym vyhodnotenim dokazov a podkladov rozhodnutia ako tvrdi zalovany. Krajsky sud spravne
poukazal na to, Ze nenastali také pravne ani skutkové zmeny, ktoré by oddvodnovali zmenu rozhodnutia
a odklon od zavdzného pravneho nazoru nadriadeného orgénu (sudu). Ak teda krajsky sud svoj zaver
zalozil na tom, ze k zmene pravneho stavu (normy) nepriS§lo a rovnako neboli v konani prezentované
nové skutkové zistenia, ani neboli nijako doplnené ¢i zmenené, nemohlo dojst’ k odklonu od pravneho



nazoru krajského sudu a teda zaver o nereSpektovani pravne zavdzného ndzoru Zalovanym je spravny.

Zalobca sthlasi so zalovanym, Ze kazdé sudne rozhodnutie musi byt’ jasné, zrozumitelné, presved¢ivé
najmé preto, aby bolo vykonatelné a nevzbudzovalo pochybnosti o svojich zdveroch. Nemoze sa vsak
stotoznit’ s nazeranim zalovaného na vyrok rozhodnutia krajského sudu z roku 2014 o tom, ze
neuvedenie konkrétneho pismena § 250j ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku je takou vadou, ktora by
branila vykonatelnosti rozhodnutia resp. Ze by z neho nebolo zrejmé ako méa zalovany d’alej postupovat’.
Zalobca je toho nazoru, Ze sa jednalo o chybu v pisani, ktorti sid moze dodatoéne napravit. Znenie
predmetného rozhodnutia je jasné a myslienkovy postoj krajského sudu presvedCivo popisany v
samotnom rozhodnuti krajského stidu z roku 2014. Nejedna sa o vadu, ktora by Cinila rozhodnutie
nevykonatelnym.

Nézor zalovaného, zZe sa krajsky sud nevyjadril k zdverom uvadzanym v rozhodnuti Zalovaného z roku
2013, nevyjadril svoj ndzor na posudzovanu vec a len stroho konStatoval, Ze zalovany nerespektoval
pravny nazor krajského sudu v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru je podl’a zalobcu
nespravnou interpreticiou a nazeranim na znenie rozhodnutia krajského sudu z roku 2014. Podla
zalobcu rozhodnutie krajského sudu z roku 2014 jednozna¢ne a ur¢ito pomenuva dovod, pre ktory
krajsky sud dospel k pravnemu zaveru o tom, Ze sluzba Magio Sat nie je sluzbou retransmisie, tak ako
vyplyva zo skorSich zaverov krajského stdu a Najvyssieho sudu slovenskej republiky. Takyto postup
povazuje zalobca za dostato¢ny a pre uUcCastnika konania prehladny a predvidatelny. Nie je ucelom
rozhodnutia a najmi odévodnenia opatovne uvadzat’ G¢astnikom zname fakty a zavery. To rovnako plati
aj pre pravne zavery, ktoré boli obsahom skor prijatého rozhodnutia, na ktoré novSie rozhodnutie
odkazuje.

Zalobca nésledne uviedol, Ze Zalovany opakovane a mylne vyhodnotil sluzbu Magio Sat ako sluZbu
retransmisie. Zo zakonnej definicie pojmu retransmisia je mozné vyvodit, Ze retransmisia (nasledny
prenos vysielania) spoCiva z vykonania viacerych tkonov (prijmu vysiclania a prenose pdvodného
vysielania programovej sluzby alebo jej podstatnej Casti), teda akykolvek z tychto tkonov musi byt
realizovany prevadzkovatelom retransmisie vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost’ a na vlastny
ucet. Pokial’ niektory z tychto atributov nie je splneny ¢o i len z Casti, potom sa nejedna o poskytovanie
sluzby retransmisie ale o int ¢innost’, sluzbu - ¢o je pripad spoluprace zalobcu a spolo¢nosti Magyar
Telekom pri zabezpecovani prijmu a uplinku signalu televizneho vysielania.

Nie je mozné suhlasit’ s nazorom Zzalovaného, Ze podmienka konania vo vlastnom mene, na vlastni
zodpovednost’ a na vlastny ucet je stanovena vylucne vo vztahu k poskytovaniu retransmisie ako
obsahovej sluzby, teda vo vztahu k zostavovaniu ponuky programovych sluzieb, ku ktorym je
koncovym uZzivatelom umozneny pristup. Rovnaka podmienka musi byt naplnend aj vo vzt'ahu k prijmu
a naslednému prenosu pévodného vysielania, v opaénom pripade (t. j. aj v pripade Zalobcu) nepdjde o
retransmisiu. Podmienky konania prevadzkovatela retransmisie konat' vo vlastnom mene, na vlastnt
zodpovednost’ a na vlastny u¢et musia byt naplnené nie len vo vzt'ahu ku koncovému uzivatelovi ale aj v
tych Castiach prenosu, ktoré sa upinaju k prijmu, preberaniu a naslednému Sireniu signalu obsahovej
sluzby (vysielania) ku koncovému uzivatelovi. Ni¢ na tom nebude menit' ani skuto¢nost’, ak bude
niektord Cast’ prenosu technicky zabezpecena tretou osobou na ucet prevadzkovatela retransmisie.
Pokial’ v§ak tretia osoba kona na vlastny i¢et, zodpovednost’ a vo vlastnom mene potom je rad tkonov,
ktoré tvoria retransmisiu naru$eny a nejedna sa o sluzbu retransmisie. Uvedené ale nebude vylucovat’
skutoénost’, Ze sa bude jednat o ini obsahovu sluzbu (audiovizualny produkt) respektive hybridnt
sluzbu.

Podla Zzalobcu zalovany opomina zasadnu skuto¢nost’ a to fakt, ze signdl od vysielatelov neprijima
priamo zalobca, ale treti subjekt (Magyar Telekom), ktory tak robi vo vlastnom mene a na vlastna
zodpovednost. Tvrdenie a odévodnenie zalovaného by bolo namieste iba vtedy ak by prijem a suc¢asny
nezmeneny prenos povodného vysielania programovej sluzby robil vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost’ priamo Zalobca alebo by to pre zalobcu obstaravala tretia osoba, ktord by nekonala vo
vlastnom mene a nemala priamu zodpovednost’ (tzv. subdodavatelsky vztah). V zmysle uzatvorenej



zmluvy zo spoloénostou Magyar Telekom je prave spoloénost Magyar Telekom tou zodpovednou
osobou, ktora vSak kona vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost’. Vzt'ah zaloZeny touto zmluvou
nezaklada vzt'ah subdodavky vo forme technického pristupu na satelit bez ohl'adu na pévod komunikécie
uploadovanej na satelit.

Pri tvorbe obsahu bali¢kov, ktoré st poskytované koncovym uzivatelom, Zalobca poskytuje sluzbu
Magio Sat aj ako sluzbu podmieneného pristupu, ktoru v stlade s § 2 pism. a/ zdkona ¢. 646/2005 Z. z.
o ochrane niektorych rozhlasovych programovych sluzieb a televiznych programovych sluzieb a sluzieb
informacnej spolo¢nosti a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov poskytuje ako samostatnti sluzbu podmieneného pristupu k televiznym programovym
sluzbdm. Obsah poskytovanej sluzby Magio Sat ako sluzby podmieneného pristupu je podrobne
popisany vo vyjadreni k zacatiu spravneho konania, k nemu prilozenych obchodnych podmienkach a
tarife na poskytovanie slizby Magio Sat. Pravna kvalifikdcia sluzby Magio Sat voci koncovym
uzivatelom neovplyvni pravnu kvalifikaciu tejto sluzby ako sluzby hybridnej, pozostavajucej z obsahovej
(nie retransmisie) a technickej (podmieneného pristupu) ¢asti.

Rovnako skuto¢nost’, ze Zalobca vybera poplatky od uzivatelov sluzby Magio Sat nema ziadny dopad na
pravnu kvalifikaciu sluzby ako takej. To isté plati aj pre pripad platby odplaty pre vysielatelov. Vyberanie
poplatku od koncovych uzivatelov nie je zakdzané. Odplatnost’ sluzby nie je taktiez zakonnym znakom
retransmisie, ktorym by bolo mozné poskytovanie sluzby Magio Sat povazovat za retransmisiu s
odovodnenim, ze ide o obsahova sluzbu (tvorbu obsahu balickov programovych sluzieb). Rovnako
poskytovanie sluzby podmieneného pristupu k obsahovej sluzbe (tvorba balickov) nerobi z takejto
obsahovej sluzby retransmisiu.

Zalobca sthlasi so zalovanym vtom, Ze pri poskytovani sluzby retransmisie sa musi uplatiiovat’ princip
technologickej neutrality regulicie a rovnaky pristup k regulacii, avSak nie je mozné sa stotoznit
tvrdenim, Ze rozhodnutie krajského stidu z roku 2014 vytvara stav nerovnovahy deformujici trh
poskytovania sluzieb pristupu k programovym sluzbam, vytvara nerovné podnikatelské prostredie
zvyhodiujice niektoré technické rieSenia na ukor inych a porusuje princip technologickej neutrality.
Trh, na ktorom pdsobi zalobca pri poskytovani sluzby Magio Sat je bezpochyby trhom definovanym
SirSie ako trh retransmisie a preto ani zaver krajského sudu nie je v kolizii s principom neutrality. K
takémuto stavu by prislo len v pripade, ak by krajsky sud nezohl'adnil princip technologickej neutrality
pri poskytovani identickych sluzieb. V predmetnom stidnom konani sa vSak nejednalo o sluzbu
retransmisie ale o int1 obsahovi sluzbu. Ked'ze sa posudzuju sluzby dvoch réznych trhov (dve rozdielne
sluzby) nemdze byt dosledkom prijatého rozhodnutia deformacia trhu retransmisie, pre ktory platia iné
pravidla ako pre trh obsahovych sluzieb. Taktiez je potrebné poznamenat, Ze to bol prave zalovany,
ktory svojim pristupom trh obsahovych sluzieb a v jeho ramci najmé sub-trh poskytovania satelitnych
balickov deformoval tym, Ze z jeho regulacie vynal poskytovatelov sluZieb z domicilom mimo tizemia
Slovenskej republiky.

Podla nazoru zalobcu krajsky sud dostatocne zdovodnil prijaté zavery, ktoré do seba logicky zapadaju a
vytvaraju koherentny celok. Krajsky sud sa vysporiadal s meritom veci tak, aby zalovany dalej vedel ako
ma postupovat’ a rozhodnit. Napadnutému rozhodnutiu krajského stidu z roku 2014 je mozné vycitat’
len formalne nedostatky bez dopadu na vecny zaver.

Rozhodnutie Zalovaného z roku 2014 je podla zalobcu nezdkonné, pretoze sa zalovany odchylil od
zaviazného pravneho ndzoru krajského sudu o tom, Ze zalobca nie je prevadzkovatelom retransmisie, a to
aj napriek tomu, Ze neboli predlozené Ziadne nové dokazy, ktoré by toto odchylenie odévodiovali
Judikatara, na ktort sa snazil poukazat’ Zalovany nema zasadny vecny dopad na postavenie Zalobcu hoc
Ciastkovo suvisi s prejedndvanou vecou, nejednd sa o identické pripady poskytovania obsahovych
sluzieb. Zalobca je presved&eny, Ze slizba Magio Sat moze byt povazovana za hybridni sluzbu, ktora
prepaja podmieneny pristup s obsahovou sluzbou, inou ako je sluzba retransmisie.



Iv.
Prévny néazor odvolacieho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v zalovanom podanom odvolani podla § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § s 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked’ deni verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskiimavaji zédkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacicho stdneho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoinStanéného spravneho organu, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgénov, ale len preskimavat’ zédkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na krajskom stude bolo postdit’ v rozsahu podanej Zaloby zakonnost’ postupu a
rozhodnutia zalovaného z 2. jula 2013, ¢. RL/032/2013, ktorym Rada pre vysielanie a retransmisiu
rozhodla, ze zalobca ako ti€astnik spravneho konania ¢. 336-PLO/O-5415/2010 Slovak Telekom, a.s.
porusil povinnost’ ustanovent v § 17 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze od 9.11.2010 do



25.1.2011 poskytoval retransmisiu - sluzbu Magio Sat prostrednictvom satelitu v rozpore s registraciou
retransmisie ¢. TKR/255, za ¢o mu ulozila podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona, a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k odvolanim napadnutému
rozhodnutiu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konStatuje, Ze odvolanie
zalovaného nie je sposobilé privodit’ zmenu ¢i zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze krajsky sud neoddvodnil pre¢o mal zalovany postupovat
po zruSeni jeho rozhodnutia z roku 2011 v spravnom konani opédtovne podla § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2
Spravneho poriadku a umoznit, aby sa Zalobca mohol pred vydanim napadnutého rozhodnutia vyjadrit’ k
jeho podkladom i k sposobu ich zistenia, ako aj pre¢o mala tato tvrdena chyba mat’ vplyv na zakonnost’
rozhodnutia, odvolaci sud uvadza nasledovné.

V spravnom konani spravny orgén konajuci podla ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zdkona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch postupuje podla ustanoveni
Spravneho poriadku. Povinnost'ou Zalovaného preto bolo v predmetnom konani postupovat’ v sucinnosti

s ucastnikom tohto konania - zalobcom.

Institat stcinnosti je ustanoveny na viacerych miestach spréavneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, §
56 Spravneho poriadku) a vyjadruje vzdjomnu jednotu prav a povinnosti. Ugastnik spravneho konania
ma nielen prédvo navrhovat dokazy, ale na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma sucasne aj
povinnost’ dokazy spravnemu organu predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie
jeho ddkaznej povinnosti podmieniujucej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti v§ak nezbavuje
spravny organ zistit vo veci skutoény stav, kedZe tito povinnost' spravnemu organu uklada
zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Spravny orgén zabezpeCuje zistovanie
skutkovych okolnosti z tradnej povinnosti a postupuje v sulade so spravnym poriadkom, aj ked
ucastnik spravneho organu je ne¢inny a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredklada ziadne dokazy
a k veci sa ziadnym sposobom nevyjadruje. Ulastnik ma pravo vyjadrovat sa k podkladom v
ktoromkolvek S$tddiu konania. Mdze sa vyjadrit’ k jednotlivym ddokazom aj k celkovému sposobu
pripravy podkladov, moéze sa vyjadrit k otdzkam skutkovym aj pravnym. Zmyslom takto Siroko
koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§Sim moznym namietkam ucastnika, ktoré by mohli viest' k
prietahom v konani alebo inym komplikacidm. Spravny organ v konani méze pokracovat’ a teda vydat
rozhodnutie, ak G¢astnik sa svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo ostane ne¢inny. Pokial
spravny organ vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil G€astnikovi vyjadrit’ sa pred
rozhodnutim, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o taku vadu, ktord méze mat’ vplyv
na zakonnost' rozhodnutia. Postudenie sudu v preskimavacom konani, ¢i takéto procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou, ktora spdsobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia, je
podmienené konkrétnymi okolnost'ami toho ktorého pripadu.

Odvolaci sud mal z obsahu administrativneho spisu preukdzané, ze zalovany pred vydanim nového
rozhodnutia po tom, ¢o bolo pdvodné rozhodnutie zalovaného zruSené rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 25. maja 2012, ¢. k. 1S 79/2011-147, nedal moznost’ Zalobcovi (ucastnikovi spravneho
konania) pred vydanim nového rozhodnutia vyjadrit' sa k jeho podkladom (zmluve medzi Zalobcom a
Magyar Telekom) ako aj ku skutkovym a pravnym otazkam veci, ked ku zruSeniu pdvodného
rozhodnutia zalovaného doslo z dovodu nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu pre postdenie veci (§
250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa Zalovany dopustil procesnej vady, ktora ma za nasledok nezakonnost’
rozhodnutia, tak ako konStatoval v napadnutom rozhodnuti krajsky stid. Na zdklade vykladu prévnej
normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického a rozumného uvéazenia volou zakonodarcu bolo
jednak, aby sa u€astnik spravneho konania oboznamil s dokazmi, ktoré maji byt podkladom pre vydanie



rozhodnutia, ktoré boli v spravnom konani vykonané spravnym organom, a s ktorymi tento Géastnik
nebol obozndmeny. Rovnako vSak bolo volou zékonodarcu predist’ neskor§im moznym némietkam
ucastnikov konania, ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo inym komplikacidm. Hoci
zalobcovi bola zmluva medzi nim a spolo¢nostou Magyar Telekom znama (ked’Ze bol u¢astnikom tohto
pravneho vzt'ahu) nevedel, Ze bude v novom konani podkladom pre vydanie nového rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, a nemal ani moznost' vyjadrit sa k celkovému sposobu pripravy
podkladov pre vydanie nového rozhodnutia zalovaného ako aj otdzkam skutkovym a pravnym, naviac
ked’ rozhodnutie zalovaného z roku 2011 bolo zruSené krajskym sudom z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci std vo vztahu k rozhodnutiu Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Sz 7/2012,
ktorym argumentoval Zalovany uvadza, Ze v danej veci NajvySsi Sud Slovenskej republiky posudzoval,
¢i spravny organ odial i€astnikovi spravneho konania moznost’ konat’ pred spravnym orgédnom tym, zZe
nenariadil ustne pojedndvanie na Ziadost’ ucastnika spravneho konania, po tom ¢o sud zrusil rozhodnutie
spravneho organu a spravny organ opitovne rozhodoval o poruseni povinnosti Ucastnika konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval teda Géelnost’ nariadenia pojednavania. Podla nazoru
odvolacieho sudu sa v danej veci jedna o inll procesnu situdciu, pricom je potrebné vziat’ do tivahy, ze v
zmysle § 21 ods. 1 Spravneho poriadku bolo nariadenie istneho pojednavania fakultativne (osobitny
zakon neustanovoval tato povinnost), zatial’ ¢o povinnost’ spravneho organu dat’ u¢astnikom konania a
z(¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia je v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku obligatorna. NavySe v danej veci, ako
uvadza Najvy$si Sud Slovenskej republiky, neslo o pripad, kedy bolo rozhodnutie spravneho organu
zruSené z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, zatial ¢o v prejedavanej veci bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 24. maja 2012, ¢. k.
1S 79/2001-147 z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a/ a pism. c/ (zistenie skutkového stavu je
nedostatoéné pre posudenie veci) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2S5z 10/2013 odvolaci sud
uvadza, Ze zalovanym prezentované pravne zavery z obsahu pravneho posudenia tohto rozhodnutia
nevyplyvaju a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v danom rozhodnuti uvedenymi otazkami vyslovne
nezaoberal.

Némietku Zalobcu o nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia krajského sudu v tejto Casti nepovazuje
odvolaci sud za dovodnu, nakolko ako uz bolo mnohokrat judikované, ze v oddévodneni rozhodnutia je
potrebné objasnit’ len skutoénosti, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. V tejto stvislosti Ustavny stid
Slovenskej republiky uviedol, Ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoc¢ne objastiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struc¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo ugastnika na spravodlivé stidne konanie (sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 117/05).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze zalovany spravny orgén
nepostupoval v spradvnom konani v sulade s pravnou normou ustanovenou v § 3 ods. 2 v spojeni s § 33
ods. 2 Spravneho poriadku, ked’ neumoznil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k
jeho podkladom ik sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie a teda mozno povazovat’ za
procesné pochybenie postup Zalovaného, ked’ nevyzval opétovne Zalobcu na vyjadrenie sa pred vydanim
rozhodnutia, ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 Spravneho poriadku treba vykonavat' na
zaklade logického a rozumného uvéZenia vzhladom na konkrétne okolnosti individualne v kazdej veci.

Odvolaci sud namietku zalovaného, ze krajsky sud neoddvodnil pre¢o mal zalovany postupovat’ po
zru$eni jeho rozhodnutia z roku 2011 opétovne podla § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a
umoznit’, aby sa zalobca mohol pred vydanim napadnutého rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k
sposobu ich zistenia, ako aj pre¢o mala tato tvrdena chyba mat vplyv na zakonnost rozhodnutia,



vyhodnotil ako ned6vodnt, a preto bol dany dévod pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného podla § 250j
ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ v konani spravneho orgénu bola zistend taka vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K odvolacej namietke Zzalovaného, ze krajsky stud sa nevysporiadal s namietkou zalovaného, ze tvrdenie o
vade konania v suvislosti s nereSpektovanim zavdzného pravneho nazoru krajského stdu nie je mozné
akceptovat’, ked’ do rozhodnutia Zalované¢ho z roku 2013 doplnil dévody, pre ktoré dospel k zaveru, ze
¢innost’ Zalobcu pri poskytovani sluzby Magio Sat je poskytovanim retransmisie ako obsahovej sluzby,
podrobnejSie sa zaoberal technickym a zmluvnym zabezpecenim poskytovania sluzby Magio Sat a v tejto
suvislosti priblizil aj relevantnt judikaturu, z ktorej pri formulovani svojich zaverov vychadzal, ako aj ze
krajsky std vo svojom rozhodnuti absolitne neposudzoval, ako sa od prvého rozhodnutia krajského
sudu vyvijala judikatira v obdobnych veciach, odvolaci sud na tvod konStatuje, ze nespochybiiuje to, ze
zalovany spravny organ je povinny prihliadnut na novSiu rozhodovaciu prax sudov pri novom
rozhodovani vo veci po tom, ¢o bolo jeho rozhodnutie zrusené krajsky stidom a toto rozhodnutie
potvrdené odvolacim stdom, ani nespochybiiuje to, ze ak bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného z
dévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku, nemusi spravny organ dospiet’ vzdy k totoZznym pravnym zaverom, ako krajsky stidu
(v prejednavanom pripade, ze sluzba Magio Sat nie je retransmisiou).

Spravny organ je vSak povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc¢astnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skutoc¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na Ziadost spravneho organu st
Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit
skutoénosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Podl'a nazoru odvolacicho sudu zalovany spravny orgdn nevenoval dostato¢nii pozornost' nalezitému
zisteniu skuto¢ného stavu veci, predovsetkym vo vztahu k § 3 psim. e/ a pism. f/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z., ktoré definujii pojmy prevadzkovatel'a retransmisie a retransmisiu, najmi s poukazom na zmluvu
medzi Zalobcom a spolo¢nostou Magyar Telekom. Zalovany bude povinny pri zistovani skutodného
stavu veci vychadzat zo zdkonnej definicie pojmu retransmisia, z ktorej je mozné vyvodit, Ze
retransmisia (nasledny prenos vysiclania) spoc¢iva z vykonania viacerych ukonov (prijmu vysielania a
prenose povodného vysielania programovej sluzby alebo jej podstatnej Casti). Kazdy z tychto tikonov
musi byt realizovany prevadzkovatelom retransmisie vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ a na
vlastny ucet. Pokial’ nicktory z tychto atributov nie je splneny ¢o i len z Casti, potom sa nejedna o
poskytovanie sluzby retransmisie.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze bol dany dévod pre zruSenie rozhodnutia zalovaného
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked” zalovany spravny organ nedostato¢ne
zistil skutkovy stav pre postdenie danej veci.

Na zaver odvolaci sud v suvislosti so zmluvou medzi zalobcom a spolo¢nostou Magyar Telecom
uvadza, ze vzhladom na predmet sporu a jazykové znenie zmluvy, je viac neZ vhodné, aby tato zmluva
bola prelozena z anglického jazyka do slovenského jazyka, i napriek tomu, Ze Zalobca nenamietal preklad
relevantnej ¢asti zmluvy ani nepoukazoval na jej iné Casti, ktoré by mali byt relevantné a zalovany by ich
opomenul.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2014, €. k.
5S 241/2013-72 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Ob¢ianskeho stdneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s § 219 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dovody pre
zrusenie rozhodnutia Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a pism. e/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku



a § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Obé&ianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku, s § 224 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku. Zalobca mal v
odvolacom konani spech, ndhradu trov konania si uplatnil (§ 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), v lehote stanovenej zakonom si vSak trovy odvolacicho konania nevy¢islil (§ 151 ods. 1 a
ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho stdneho poriadku, s § 224 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho studneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spréavneho stidneho poriadku), preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalovany v konani tispech nemal, odvolaci siid mu nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal, naviac ked’ spravnemu organu zo zdkona nahrada trov konania v
spravnom sudnictve neprinaleZi.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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