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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Rozmin, s. r. 0., so sidlom Safarikova ¢. 21,
Roznava, zastipeného Mgr. Marekom Benedikom, advokatom so sidlom Rudnayovo namestie ¢. 1,
Bratislava, proti zalovanému Hlavnému banskému uradu, so sidlom Kammerhofska 25, Banska
Stiavnica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 25-32/2009, z 12. januara 2009, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2012 ¢. k. 6S/28/2009-175,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 19. januara 2012 ¢. k.
6S/28/2009-175 zrusujeavec muvr ac iananové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 25-32/2009 z 12. januara 2009, ktorym Zalovany ako
prislusny spravny organ rozhodujuc o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Obvodného banského tiradu v
Spi§skej Novej Vsi z 12. augusta 2008 o zruSeni banského opravnenia vydaného Obvodnym banskym
tradom v Spisskej Novej Vsi (dalej len ,,OBU*) pod &. 1217/97 zo dita 14. maja 1997 a zmenené
rozhodnutim uradu ¢. 1704/99 z 21. oktoébra 1999 a ¢. 1496/2001 z 21. septembra 2001(d’alej len
,,banské opravnenie”) na ¢innosti uvedené v § 2 pism. j/, ¢/, d/ a e/ zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej
¢innosti, vybu$ninach a o Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 51/1988 Zb.*
alebo ,,zakon o banskej ¢innosti) a zaregistrované v banskom registri pravnickych osdéb Obvodného
banského uradu v SpiSskej Novej Vsi, folio ¢. 54, a to podla § 4b ods. 4 pism. ¢/ a § 4b ods. 4 pism. d/
zakona, a to z dovodu, Ze Zalobca nevykonéaval bansku ¢innost’ alebo ¢innost’ vykonavanii banskym
sposobom, na ktort mu bolo vydané banské opravnenie dlhSie ako 3 roky a taktiez z dovodu, Ze Zalobca
nesplita niektorti z poziadaviek uvedenych v § 4a ods. 2 zékona &. 51/1988 Zb., teda konkrétne z
doévodu, ze zalobca po dobu dlh§iu ako 3 mesiace nemal uréenych zodpovednych zamestnancov na
odborné a bezpec¢né riadenie banskej ¢innosti alebo ¢innosti vykonavanej banskym spdsobom.

Krajskému sudu z obsahu administrativneho vyplynulo, Ze zalobca Ziadal o zmenu banského opravnenia
svojim podanim z 19. maja 2008, pricom zmena sa tykala zodpovedného veduceho zamestnanca,



ktorého Zalobca urcil na zaistenie odborného a bezpe¢ného riadenia banskej ¢innosti v bani, ktorym bol
A., trvalé bytom N.. XX, okres F.. V tomto podani Zalobca neuviedol, kto bude novym zodpovednym
vediicim zamestnancom. Na zaklade toho OBU vykonal $etrenie a zistil, Ze zalobca od zrugenia zmhuvy s
dodavatelom banskych prac spoloénostou RimaMuranm, s. r. 0., Roziava, k zruSeniu ktorej doslo v
roku 2001, nemal uréené¢ho zodpovedného vediceho zamestnanca na zaistenie odborného a bezpe¢ného
riadenia banskej ¢innosti v bani. Prvostupfiovy spravny organ obvodny bansky urad na zaklade
vykonanej kontroly sprav, ktoré organizicie predkladaji OBU do konca januara nasledujioceho roka
zistil, ze zalobca takéto spravy nepodal za roky 2004, 2005, 2006 a 2007, ¢o nasledne posudil ako
dovod na zacatie konania o zruSeni banského opravnenia Zalobcovi.

Tvrdenie zalobcu, Ze mal banské opravnenie pre dobyvanie vyhradného loziska v uréenom dobyvacom
priestore, podla krajského stdu nezodpoveda obsahu administrativneho spisu zalovaného, pretoze ak by
OBU povolil Zalobcovi bansku &innost’ - otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loZiska v uréenom
dobyvacom priestore, tak by ho Zzalobca mohol ziskat' len uréenim dobyvacieho priestoru podla § 24
ods. 1 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 44/1988 Zb.“ alebo ,,bansky zakon™), a to zmluvnym prevodom uré¢eného
dobyvacicho priestoru v zmysle § 27 zakona ¢. 51/1988 Zb. alebo prevodom dobyvacicho priestoru na
zéklade vyberového konania v zmysle § 27a zakona &. 51/1988 Zb.. Zalobca v danom pripade ziskal
opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska Gemerska Poloma zmluvnym prevodom z organizicie
Geologicka sluzba Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave a az potom mu obvodny bansky trad
povolil banski ¢innost’ - otvarka, priprava a dobyvanie vyhradného loziska v ur¢enom dobyvacom
priestore Gemerska Poloma rozhodnutim od 14. maja 1997.

Podl'a nazoru krajského sudu je nedévodna namietka Zalobcu spocivajuca v jeho tvrdeni, ze v dalSom
vykonavani banskej ¢innosti mu bolo zabranené nezakonnym postupom zalovaného, ktorti nezdkonnost’
vyvodil z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) z 27. februara 2008
¢. k. 6Sz0/61/2007-121, pretoze predmetnym rozhodnutim najvyssicho sidu neboli spochybnené vecné
dévody na uréenie dobyvacieho priestoru inej organizacii, ale toto rozhodnutie, ktorym najvyssi sad
zru§il rozhodnutie zalovaného o uréeni dobyvacieho priestoru spolo¢nosti Economy agency RV, s. r. o.,
so sidlom v Roziave, Marikovszkého 53, zapisané v evidencii dobyvacich priestorov pod poradovym
Cislom 74/e, Cislo zapisu 3, bolo zrusené z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného
vydaného vo forme oznamenia a nie vo forme rozhodnutia, a preto vratené zalovanému na nové konanie.
Pokial’ Zalobca namietal pravdivost’ tvrdeni zalovaného v zalovanom rozhodnuti v uvedenom smere, ze
od roku 2001 nemal uréenych zodpovednych zamestnancov na odborné a bezpe¢né riadenie banskej
¢innosti a ¢innosti vykonavanej banskym spdésobom s poukazom na rozhodnutie zo dita 31. méja 2004
¢. 1023/511/2004, tak zalobca v Zzalovanom rozhodnuti sam uznal vydanie tohto rozhodnutia ako
zavazné pochybenie prvostupnového spravneho organu, avSak to, Ze Zalobca nema uréeného
zodpovedného zamestnanca s odbornou sposobilostou na odborné a bezpeéné riadenie banskej ¢innosti
a ¢innosti vykondvanej banskym spdsobom nemalo Ziadny vplyv a ni¢im nepreukazalo, Ze Zalobca mal
ur¢eného zodpovedného vediiceho zamestnanca s odbornou sposobilostou vediiceho bane.

Krajsky sud uviedol, ze sam zalobca nakoniec v Zalobe potvrdzuje nevykonavanie banskej ¢innosti po
dlh$iu dobu ako tri roky. Na strane 4 v prvom odseku uvadza, Ze: ,,V ¢ase medzi 22. aprila 2005 a 10.
aprila 2008 nemohol Zalobca vykonavat’ banska ¢innost’ v dobyvacom priestore vyluéne v dosledku
nezakonného rozhodnutia a postupu OBU, hoci mal na fiu zabezpetené vietky finanéné a technické
prostriedky*.

Taktiez sam zalobca v Zalobe potvrdil dovod zrusSenia banského opravnenia v zmysle ustanovenia § 4b
ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 51/1988 Zb., ak uvadza v obsahu svojej Zaloby na strane 5, Ze: ,,Pokial’ ide o
obdobie medzi 22. aprila 2005 a 10. aprila 2008, kedy bolo zalobcovi zabranené v d’alSom vykonavani
banskej ¢innosti vyluéne v désledku nezdkonného postupu prisluSnych spravnych orgénov, platia tie isté
argumenty, ktoré boli uvedené v 1. ¢asti - nebolo mozné od zalobcu spravodlivo o¢akéavat’ a pozadovat’,
aby mal zabezpecené (a aby platil) odborne spdsobilé osoby na ¢innost’, ktort pre nezdkonné obstrukcie
OBU nemohol vobec vykonavat™, teda Ze Zalobca podstatne dlhiiu dobu ako 3 mesiace nemal uréenych
zodpovednych zamestnancov na odborné a bezpeéné riadenie banskej ¢innosti a ¢innosti vykonavanej
banskym spdsobom nepreukézal ani v spravnom konani, ani v sidnom preskiimavacom konani.

Takto potom Krajsky sud v KoSiciach dospel k prdévnemu zaveru totoznému so zavermi zalovaného
spravneho orgéanu a konstatoval, Ze preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo



k poruseniu zakona.
O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Zze v konani
neuspesnému zalobcovi sud ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca domnievajuc sa, Ze krajsky sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, nasledne vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’
najmd neskiimal a nezobral do uvahy dovody, ktoré spodsobili, ze Zalobca nemohol z objektivnych
dovodov vykonavat’ bansku ¢innost’ (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP).

Uvodom poukézal na to, 7¢ vykonaval od 24. jina 1997 banska &innost v suvislosti s otvarkou,
pripravou a dobyvanim mastencového loziska v dobyvacom priestore Gemerska Poloma ¢islo 74/e
banského opravnenia vydaného OBU banské opravnenie bolo Zalobcovi vydané na vykonavanie banskej
¢innosti uvedenej v § 2 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ a g/ a § 3 pism. a/ zdkona ¢. 51/1988 Zb.. Jeho timysel a
podnikatelsky plan bol tazit’ mastenec v dobyvacom priestore a prislusné povolenia, vratane banského
opravnenia, ziskal za tymto ucelom.

Uvedeny dobyvaci priestor bol Zalobcovi nezdkonnym rozhodnutim OBU odobraty a uréeny inej
organizacii - spolo¢nosti Economy Agency RV, s. r. o.. Rozhodnutie OBU bolo Zalobcom napadnuté a
nasledne zruSené uznesenim Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky z 27. februara 2008 sp. zn.
6S70/61/2007-121, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 10. aprila 2008 a vec bola vratena OBU na d’alsie
konanie. OBU, nere$pektujic pravny nazor najvys$$icho sudu, vydal dia 02. jiula 2008 rozhodnutie,
ktorym urcil dobyvaci priestor spolo¢nosti VSK MINING, s. r. 0., so sidlom Hlavna 8, 040 01 Kosice,
ICO: XX XXX XXX (dalej len ,,VSK MINING*), pravnemu nastupcovi spolonosti Economy Agency
RV, s. 1. 0.. Uvedené rozhodnutie OBU bolo potvrdené Zzalovanym diia 12. januara 2009 zalobca podal aj
voci uvedenym rozhodnutiam banskych tradov Zalobu a najvys$si sid svojim rozhodnutim z 18. maja
2011, sp. zn. 2Sz0/132/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 03. jona 2011 (dalej aj
,Rozhodnutie*), tieto rozhodnutia opit zrusil a vratil OBU na d’alie konanie. Najvy$si sud v tomto
Rozhodnuti nekritizoval iba formalne procesné pochybenia, ale zisadné nedostatky v konani pred OBU a
pred zalovanym. Podl'a najvyssieho sadu OBU vo svojom rozhodnuti nedostatoéne preskamal skutkovy
stav, nezohladnil rozsah svojho zasahu do prav zalobcu, nezvazil proporcionalitu takého zasahu, svoje
rozhodnutie dostato¢ne neodoévodnil, chybne spocital lehotu, v ktorej Zalobca idajne nezac¢al vyhradné
lozisko dobyvat’, atd’.. Toto rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v§ak Krajsky sud v
Kosiciach v napadnutom rozsudku vobec nezohladnil a s odkazom na dnes uz prekonané rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo/61/2007-121, z 27. februara 2008 (preco je
prekonané?) konStatoval, ze namietky zalobcu st ned6évodné (strana 10 prvy odsek napadnutého
rozsudku).

V désledku tychto protipravnych rozhodnuti a konania OBU a Zalovaného je Zalobcovi uz od 22. aprila
2005 znemoznené vykonavat’ banski ¢innost’ v dobyvacom priestore napriek tomu, ze najvyssi sud
rozhodnutia banskych uradov opakovane zrusil z dévodu ich nezikonnosti. Zalobca mal a ma na bansku
¢innost’ zabezpecené potrebné financné a technické prostriedky a je nespochybnitelné, ze v pripade, ak
by mu nebol dobyvaci priestor nezdkonne odnaty, vykonaval by v iom bansku ¢innost’ bez podstatného
prerusenia dodnes. OBU, Zzalovany a Krajsky sud v Kogiciach sa v8ak uvedenymi skuto&nostami
nezaoberali, napriek tomu, ze zalobca na ne opakovane poukazoval.

Zalobca k dévodom pre odobratie banského opravnenia, ktoré podla neho neexistuju, namietol, ze ako
doévod odobratia banského opravnenia banské urady uviedli naplnenie podmienok pre zacatie konania o
zrusenie banského opravnenia stanovenych v § 4b ods. 4 pism. ¢/ a d/ zakona ¢. 51/1988 Zb.. S
uvedenymi dévodmi na zru$enie banského opravnenia zalobca nesthlasi z tychto dévodov:

1. S poukazom na ustanovenic § 4b ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 51/1988 Zb. uvadza, ze zalovany
odovodnil zrusenie banského opravnenia zalobcu tym, ze nevykonaval banski ¢innost’ alebo Cinnost’
vykonavantl banskym spésobom, na ktort mu bolo vydané banské opravnenie, dlhSie ako tri roky. Tym
podla zalované¢ho Zzalobca naplnil podmienku pre zacatiec konania o zruSenie banského opravnenia
uvedent v § 4b ods. 4 pism. d/ zakona ¢. 51/1988 Zb.. Argument, Ze tuto ¢innost’ zalobca vykonavat’
nemohol vd’aka nezakonnému odiatiu dobyvacieho priestoru zo strany OBU a Zzalovaného pritom
Krajsky std v Kosiciach nepovazoval za relevantny.

K tomu zalobca dodal, Ze nepopiera, Ze banské opravnenie sa neviaze na konkrétny dobyvaci priestor.



Ako vSak uviedol najvy$s§i v svojom Rozhodnuti, pravne normy, vratane banskych a spravnych
predpisov, neposobia vo vakuu, ale vo vzajomnej suvislosti a v spolo€nosti. Ich hlavnym cielom ma byt'
uprava spoloCenskych vztahov tak, aby dochéadzalo k zdsahom do prav a pravom chranenych zaujmov
0s0b v ¢o najmensom rozsahu a iba v nevyhnutnych pripadoch. Takéto zasahy zaroven musia byt v
sulade s verejnym zaujmom. OBU a Zalovany mali povinnost’ pri vydavani svojich rozhodnuti o zruseni
banského opravnenia Zalobcu, t. j. rozhodnutiec OBU &. k. 104-1620/2008 z 12. augusta 2008 a
rozhodnutie Zalovaného ¢. k. 2532/2009 z 12. januara 2009, ktorymi doSlo k zasahu do subjektivnych
prav zalobcu, tento zésah vyhodnotit’ zo vSetkych hladisk, najméi pokial’ ide o jeho sulad s verejnym
zaujmom a proporcionalitou. Banské trady mali zarovenn skiimat' z akych dovodov Zalobca bansku
¢innost’ nevykonaval.

Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze nemohol vykonavat’ bansku ¢innost’ v doésledku nezdkonného
zasahu tychto banskych tradov, je teda zrejmé, Zze v duchu zésady ,,z neprdva nemdze vzniknit' pravo*
OBU a zalovany neboli opravneni zrusit' banské opravnenie Zalobcu. Uvedené zévery podporuje aj
pravny nazor NS v rozhodnuti.

TaktieZ je podla Zalobcu zrejmé, e pokial’ sa OBU a Zalovany nezaoberali otazkou, z akych dovodov
nevykonaval Zalobca banska ¢innost’, nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci. Banské trady sa taktiez
nezaoberali otazkou, ¢i bol Zalobca objektivne schopny vykonavat' banska c¢innost, teda ¢i mal k
dispozicii vSetky potrebné financné a technické prostriedky. Banské urady takisto ignorovali, Ze Zalobca
vykonaval a podnikal vSetky kroky potrebné pre vykonavanie banskej ¢innosti, ako napriklad uzatvaranie
zmliv s dodavatelmi prac, vypracovavanie dokumentacie, vykonavanie prieskumu, atd., a to az do
doby, kym mu nebol dobyvaci priestor nezakonne odnaty.

Mal za to, ze banské urady pochybili aj pri skimani, ¢i boli naplnené podmienky na zacatie konania o
zruSenie banského opravnenia, kde neaplikovali vynimku uvedent v § 4b ods. 4 pism. d/ zakona ¢.
51/1988 Zb. za bodkociarkou, ktora znie: ,,uvedené neplati pre dobyvanie vyhradného loziska v ur¢enom
dobyvacom priestore, a/c opravnenie zanikne podla osobitného predpisu (d’alej len ,,vynimka ).Tato
vynimka odkazuje na § 27 ods. 13 banského zakona v zneni platnom v Case zaCatia konania o zruSenie
banského oprévnenia. Toto ustanovenie je nastupcom § 21 ods. 12 banského zakona v zneni platnom do
31. maja 2007. Pre tplnost’ dodavame, ze OBU a Zalovany odiali dobyvaci priestor Zalobcovi odvolajiic
sa prave na tento § 27 ods. 12 banského zakona v jeho zneni platnom do 31. maja 2007.

Pokial’ Zalovany na strane 3 svojho vyjadrenia z 14. aprila 2009 doruceného Krajskému sudu v KoSiciach
dina 17. aprila 2009 tvrdi, ze vynimka sa na Zalobcu nevztahuje, nakol’ko opravnenie na dobyvanie
vyhradného loziska mu nezaniklo na zéklade § 27 ods. 13 banského zakona, tento argument neobstoj
nakol’ko § 4b ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 51/1988 Zb. bol novelizovany zakonom 577/2007 Z. z. s
ucinnostou od 0O1. januara 2008. Prave tato novela predmetni vynimku do § 4b ods. 4 pism. d/ zadkona
¢. 51/1988 Zb. viozila. K 01. januaru 2008 vSak uz dévodny § 27 ods. 12 banského zakona neplatil (bol
nahradeny § 27 ods. 13 banského zakona), preto zdkonodarca (nemalo by byt Zalovany?) nan nemohol
explicitne odkéazat' (odkazal v§ak na ustanovenie, ktorym bol pévodny § 27 ods. 12 banského zakona
nahradeny). To vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze zalobcovi bolo odobraté opravnenie k dobyvaniu v
dobyvacom priestore podla osobitného zakona (banského zdkona), a to mechanizmom, ktory tento
zakon za rovnakym ucelom ako v sucasnosti upravoval pred 01. januarom 2008. Ak zamerom
zakonodarcu bolo, aby sa podmienka zacatia konania o zruSenie banského opravnenia uvedena v §4b
ods. 4 pism. d/ zakona €. 51/1988 Zb. nevztahovala na pripady, kedy doSlo k strate dobyvacieho
priestoru, nie je doévod, aby sa tato vynimka neaplikovala aj na odobratie dobyvacieho priestoru podla
predchadzajiicej upravy banského zakona len preto, ze odkaz pod ¢iarou je prepojeny na sucasné znenie
banského zdkona a nezohladiiuje jeho predchadzajuce znenia. OBU aj Zalovany tak porusili zakon ¢&.
51/1988 Zb., ak uvedenti vynimku neaplikovali.

2. K ustanoveniu § 4b ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 51/1988 Zb. zalobca uviedol, ze Zalovany od6vodnil
zruSenie banského oprévnenia Zzalobcovi aj tym, Ze zalobca nemal ur¢enych zodpovednych
zamestnancov na odborné a bezpe¢né riadenie banskej Cinnosti a ¢innosti vykonavanej banskym
sposobom. Uvedené ustanovenie banského zakona umoznuje zaCat' konanie o zruSenie banského
opravnenia, ak drzitel’ nespliia niektori z poziadaviek uvedenych v § 4a ods. 2 zikona &. 51/1988 Zb.
dlh$ie ako tri mesiace.

Zalobca viak v ¢ase zalatia konania o zru$eni banského opravnenia mal ustanoveného zodpovedného
zéstupcu, pana A., a tato skutonost’ bola OBU riadne oznamena podanim Zalobcu zo diia 19. maja 2008



(spis OBU ¢&. 104/2008, zdznam &. 1247/2008 zalozeny v spise). Je sice mozné, Ze zalobca v obdobi
pred majom 2008, t. j. v obdobi, ked’ nemohol banskl ¢innost’ vykonédvat’ ako dosledok nezakonnych
rozhodnuti banskych tradov, nemal ustanoveného zodpovedného zastupcu s kvalifikdciou
odpovedajicou poziadavkam zakona. AvSak v dosledku pozitivneho rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/61/2007-121 z 27. februara 2008 Zalobca opit’ planoval zacat’ banska
¢innost’ a zodpovedného zastupcu s dostatoénou kvalifikiciou ustanovil. OBU tak Zalobcovi odobral
banské opravnenie v Case, ked’ Zalobca tito podmienku stanovenu § 4a ods. 2 zdkona ¢. 51/1988 Zb.
opit’ spiiial a OBU o tom v zmysle prisluinych pravnych predpisov upovedomil. Z dikcie uvedeného §
4b ods. 4 pism. ¢/ zédkona ¢. 51/1988 Zb. je pritom zrejmé, Ze bansky urad je povinny posudit’
skuto&nost,, ¢i drzitel' banského opravnenie spiia poziadavky v § 4a ods. 2 zékona &. 51/1988 Zb. v
dobe zaCatia konania o zruSeni banského opravnenia (nie v ¢ase pred jeho zacatim). Ak v tejto dobe
drzitel’ banského opravnenie poziadavky § 4a ods. 2 zakona &. 51/1988 Zb. spiiia, prislusny bansky trad
nie je opravneny banské opravnenie zruSit. Iny vyklad tohto ustanovenia by bol podla zalobcu
nelogicky, kedze ucelom zakona ¢. 51/1988 Zb. nie je predsa odoberat’ banské opravnenia ich
drzitelom, ale naopak tychto motivovat, pod hrozbou straty banského opravnenia, k tomu, aby
podmienky zakona o banskej &innosti spifali, pripadne ¢o najskor opat’ spliat’ zagali.

Zalovany teda pri zrudeni banského oprévnenia zalobcu nepreukazal naphnenie uvedeného ustanovenia §
4b ods. 4 pism. c/ zakona ¢. 51/1988 Zb.. Ani tento dovod, tak k odobratiu banského opravnenia
7alobcu viest’ nemohol. Krajsky sud v Kogiciach preto pochybil, ak z tohto dévodu rozhodnutie OBU a
zalovaného nezrusil.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie, nesuhlasiac s dévodmi uvedenymi v odvolani
zalobcu, navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne a pravne spravnych ddévodov
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskamal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dévodné a ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ v zmysle 250ja ods. 3
veta druhda OSP a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Rozhodol tak uznesenim
(§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§250ja ods.
2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojenych spisov zistil, ze dna 14. maja 1997 bolo
zalobcovi vydané banské opravnenie ¢. 1217/97 zmeneného rozhodnutiami ¢. 1704/99 zo dna 21.
oktobra 1999 a &. k. 1496/2001 zo diia 21. septembra 2001. OBU na neuréitG dobu, na banskua ¢innost’
v suvislosti s otvarkou, pripravou a dobyvanim mastencového loziska v dobyvacom priestore Gemerska
Poloma ¢islo 74/e vykonavanie banskej ¢innosti uvedenej v § 2 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ a g/ a § 3 pism. a/
zakona ¢. 51/1988 Zb.. Jeho umysel a podnikatel'sky plan bol t'azit’ mastenec v dobyvacom priestore a
prislusné povolenia, vratane banského opravnenia, ziskal za tymto uc¢elom. Uvedeny dobyvaci priestor
bol Zalobcovi rozhodnutim OBU odobraty a ureny inej organizacii - spoloénosti Economy Agency RV,
s. 1. 0.. Rozhodnutie OBU bolo zalobcom napadnuté. Krajsky sid v Kosiciach konanie Zalobcu o
preskiimanie rozhodnutia a postupu spravneho organu vedené pod ¢. k. 5S/73/2005, dia 07. februara
2007 uznesenim zastavil. Nasledne Najvyssi sudu Slovenskej republiky uznesenim z 27. februara 2008
sp. zn. 6Sz0/61/2007-121, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dita 10. aprila 2008 a vec vratil OBU na d’al$ie konanie. OBU, nere$pektujuc pravny nazor NS, vydal diia
02. jala 2008 rozhodnutie, ktorym urcil dobyvaci priestor spolo¢nosti VSK MINING, s. r. 0., so sidlom
Hlavna 8, 040 01 Kosice, ICO: 35 837 659 (dalej len ,,VSK MINING*), pravnemu nastupcovi
spoloénosti Economy Agency RV, s. r. o.. Uvedené rozhodnutie OBU bolo potvrdené Zalovanym dia
12. januara 2009. Zalobca podal aj vo&i uvedenym rozhodnutiam banskych tradov Zalobu. V
nadvéznosti na ur¢enie dobyvacieho priestoru Gemerska Poloma inej organizacii, ktorého preskiimanie je
predmetom samostatného stidneho konania, bolo zacaté aj sprdvne konanie vo veci zruSenia banského
opravnenia zalobcu na tom skutkovom zaklade, Ze nevykonaval bansku cCinnost' alebo cinnost’
vykonavantl banskym spdsobom, na ktort mu bolo vydané banské opravnenie, dlhsie ako tri roky. Dna



01. jala 2008 vydal OBU ozndmenie o zadati spravneho konania vo veci zrusenia banského opravnenia,
na ktoré zalobca odpovedal listom zo diia 14. jula 2008 s argumentaciou, ze jedinym dovodom, pre
ktory v obdobi medzi 22. aprilom 2005 a 10. aprilom 2008 nevykonaval bansku ¢innost’ je, ze mu bol
nezékonne odiaty dobyvaci priestor. Dalej tvrdil, Ze neboli naplnené dévody pre zrusenie banského
opravnenia, resp. boli spdsobené nezdkonnym postupom zo strany zalovanych spravnych organov. OBU
vydal dha 12. augusta 2008 rozhodnutie o zruSeni banského opravnenia podla § 4b ods. 4 pism. ¢/ a §
4b ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 51/1988 Zb., ktoré banské oprévnenie bolo zalobcovi vydané OBU zo dila
14. méja 1997 pod cislom 1217/97 a zmenené rozhodnutim uradu z 21. oktobra 1999 pod cislom
1704/99 a z 21. septembra 2001 pod ¢islom 1496/2001 na ¢innosti uvedené v § 2 pism. b/, ¢/, d/ a e/
zédkona &. 51/1988 Zb. a zaregistrované v banskom registri pravnickych osob OBU v Spisskej Novej
Vsi, folio ¢. 54. Hlavny bansky urad rozhodnutim ¢. 25-32/2009 z 12. januara 2009 zamietol odvolanie
7alobcu a potvrdil rozhodnutie OBU &. 104-1620/2008 z 12. augusta 2008. Uvedené rozhodnutia Zalobca
napadol na krajskom sude. Zalobca Ziadal o preruienie konania, z dévodu prebiehajicemu odvolaciemu
konaniu na Najvy$§om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2S570/132/2010. Krajsky stid uznesenim zo
17. jona 2010 pod &. 6S/28/2009-99 ziadosti Zalobcu nevyhovel. Zalobca sa vo&iuvedenému
rozhodnutiu dna 09. jala 2010 odvolal. Najvy$§i sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
6S70/213/2010 zo dna 23. februara 2011 rozhodnutie krajského stidu potvrdil. Nésledne Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2S570/132/2010 z 18. méja 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 03. juna 2011 rozhodnutia Zalovaného €. 26/34/2009 z 12. januara 2009, ako aj rozhodnutie
Obvodného banského uradu v SpiSskej Novej Vsi ¢. 329-1506/2008 z 02. jila 2008 o uréeni
dobyvacicho priestoru spolo¢nosti VSK MINING pravnemu nastupcovi spolo¢nosti Economy Agency
RV, s. . 0. opét’ zru$il a vratil spradvnym organom na d’alSie konanie. NajvyS$si sud v tomto rozhodnuti
nekritizoval iba formdlne procesné pochybenia, ale zasadné nedostatky v konani pred OBU a pred
zalovanym. Podl'a najvyssicho sidu OBU vo svojom rozhodnuti nedostatoéne preskumal skutkovy stav,
nezohl'adnil rozsah svojho zasahu do prav Zalobcu, nezvazil proporcionalitu takého zasahu, svoje
rozhodnutie dostatoéne neodovodnil, chybne spocital lehotu, v ktorej Zalobca idajne nezac¢al vyhradné
lozisko dobyvat’, atd.. Napriek tomu krajsky stid napadnutym rozsudkom z 19. januara 2012 Zalobu
zalobcu vo veci zrusenia banského oprévnenia zamietol.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejii rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov® sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Spravne studnictvo zabezpecuje kontrolu zékonnosti rozhodnutia. Ked’ze sud nie je opravneny rozhodnut’
vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania
spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 1 zékona ¢. 51/1988 Zb. Géelom tohto zakona okrem iného ustanovit’ podmienky vykonavania
banskej ¢innosti a ¢innosti vykondvanej banskym spdsobom, najmé z hladiska racionalneho vyuzivania
loZisk nerastov.

Podla § 2 zékona ¢. 51/1988 Zb. Banskou ¢innost'ou sa podla tohto zadkona rozumie:
a) loziskovy geologicky prieskum vyhradenych nerastov

b) otvérka, priprava a dobyvanie vyhradnych lozisk,

¢) zriad’'ovanie, zabezpeCovanie a likvidacia banskych diel a lomov,

d) uprava a zuslacht'ovanie nerastov vykonavané v suvislosti s ich dobyvanim,



e) zriad'ovanie a prevadzka odvalov, vysypiek a odkalisk pri ¢innostiach uvedenych v pismenach a) az
d),

f) osobitné zasahy do zemskej kory,

g) zabezpecovanie a likvidacia starych banskych diel,

h) spristupiiovanie banskych diel a starych banskych diel, pre muzejné a iné ucely a prace na ich
udrziavani v bezpe¢nom stave.

Podla § 3 zékona ¢. 51/1988 Zb. ¢innost'ou vykondvanou banskym spésobom sa podla tohto zakona
rozumie:

a) dobyvanie lozisk nevyhradenych nerastov vratane upravy a zus§l'achtovania nerastov vykonavanych v
suvislosti s ich dobyvanim, zabezpeCovanie a likvidacia banskych diel a lomov, ako aj vyhladavanie a
loziskovy geologicky prieskum nevyhradenych nerastov,

b) inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum okrem geologickych prac vykonavanych za
t¢elom ziskania doplnajucich tudajov pre dokumentaciu stavieb,

c) tazba pieskov a Strkopieskov v korytach vodnych tokov plavajicimi strojmi vratane upravy a
zuslachtovania tychto surovin vykonavanych v suvislosti s ich tazbou, s vynimkou odstranovania
nanosov pieskov a Strkopieskov pri udrzbe vodnych tokov,

d) podzemné prace vykonavané banskym spdsobom, najmi hibenie jam a jamic, razenie §toIni a tunelov,
ako aj inych podzemnych priestorov s objemom nad 250 m3,

e) prace na zabezpecenie stability podzemnych priestorov,

f) prace na spristupfiovani jaskyn a prace na ich udrziavani v bezpe¢nom stave,

g) zemné prace vykondvané s pouZitim strojov a vybusnin, ak sa na jednej lokalite premiestiiuje viac ako
100.000 m3 horniny,

h) strojové vitanie studni s dizkou nad 30 m a vrty s dizkou nad 30 m na iné Gi&ely neZ na prace uvedené
v§2av§3pism. a/h/azg/,

i) ¢erpanie prirodnych lie¢ivych a stolovych mineralnych vod v banskych dielach.

Podla § 4a ods. 1 zékona ¢. 51/1988 Zb. bansku ¢innost’ uvedent v 2 pism. b/ az h/ a ¢innost
vykonavanii banskym spdsobom, uvedeni v § 3 pism. a/ s vynimkou loziskového geologického
prieskumu nevyhradenych nerastov mozno vykonavat’ len na zaklade opravnenia vydaného rozhodnutim
obvodného banského uradu (d’alej len ,,banské opravnenie®).

Podla § 4a ods. 2 zdkona ¢. 51/1988 Zb. banské opravnenie mozno vydat fyzickej osobe, ak je
sposobila na pravne tkony, je bezihonna a preukaze odbornu sposobilost’ zodpovedného vediceho
zamestnanca podla § 6 ods. 1 na pozadovanu ¢innost. Ak sa banské opravnenie vydava pravnickej
osobe, musi poziadavky bezihonnosti a odbornej spdsobilosti zodpovedného vediceho zamestnanca
spiiat’ ten, kto je jej $tatutirnym organom alebo ¢lenom §tatutirneho orgénu. Banské opravnenie mozno
vydat aj vtedy, ak poziadavku odbornej sposobilosti zodpovedného vediceho zamestnanca spiia
zodpovedny zastupca fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktory s vykonavanim tejto funkcie vyjadril
pisomny suhlas, ma spdsobilost’ na pravne ukony, je bezithonny a ma bydlisko na uzemi Slovenskej
republiky. Zodpovedny vedlici zamestnanec musi byt pri vykonavani funkcie v pracovnopravnom
vztahu alebo inom pravnom vztahu s drzitefom banského opravnenia a musi byt zrejmé, akym
sposobom podl'a vnutornych predpisov pravnickej osoby alebo podla zmluvy kona za pravnicki osobu.
Podl'a § 4b ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 51/1988 Zb. banské opravnenie zanik4 pravoplatnym rozhodnutim
obvodného banského uradu.

Podl'a § 4b ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 51/1988 Zb. obvodny bansky trad za¢ne konanie o zruSenie
banského opravnenia, ak drzitel’ nesplita niektori z poziadaviek uvedenych v § 4a ods. 2 dlhsie ako tri
mesiace.

Podl'a § 4b ods. 4 pism. d/ zakona ¢. 51/1988 Zb. obvodny bansky urad za¢ne konanie o zrusenie
banského opravnenia, ak drzitel nevykonaval banskl ¢innost’ alebo ¢innost’ vykonavani banskym
sposobom, na ktord mu bolo vydané banské opravnenie, dlhSie ako tri roky; uvedené neplati pre
dobyvanie vyhradného loziska v uréenom dobyvacom priestore, ak opravnenie zanikne podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 51/1988 Zb. organizacia je povinnad zabezpecit' a kontrolovat’ dodrziavanie



tohto zakona, banského zakona a predpisov vydanych na ich zaklade, ako aj inych v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov upravujucich bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci a bezpecnost’ prevadzky a
pracovné podmienky pri banskej ¢innosti a ¢innosti vykonavanej banskym spdsobom. Na zaistenie
odborného a bezpecného riadenia banskej ¢innosti a Cinnosti vykondvanej banskym spdsobom je
organizacia povinna uréit’ zodpovedného veduceho pracovnika.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 44/1988 Zb. pravo na dobyvanie vyhradného loziska a na nakladanie s
vydobytym nerastom ma organizacia, ktora ma banské opravnenie a ktorej sa ur¢i dobyvaci priestor.
Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 44/1988 Zb. dobyvaci priestor, jeho zmenu a zruSenie urci obvodny bansky
urad rozhodnutim po vyjadreni prislu§ného organu ochrany prirody a na zaklade zavézného stanoviska
stavebného uradu.

Podl'a § 27 ods. 13 pism. a/ zadkona ¢. 44/1988 Zb. organizacii, ktorej bol uréeny dobyvaci priestor
alebo na ktort bol dobyvaci priestor prevedeny, zanikne opravnenie na dobyvanie vyhradného loZiska v
dobyvacom priestore, ak nezacala vyhradné lozisko dobyvat’ v lehote, ktoru uviedla v konani o urcenie
dobyvacicho priestoru, v zmluve o prevode dobyvacicho priestoru alebo v navrhu na prevod
dobyvacieho priestoru inej organizacii na zaklade vyberového konania podla § 27a.

Podl'a § 27 ods. 13 pism. b/ zdkona ¢. 44/1988 Zb. organizacii, ktorej bol uréeny dobyvaci priestor
alebo na ktort bol dobyvaci priestor prevedeny, zanikne opravnenie na dobyvanie vyhradného loziska v
dobyvacom priestore, ak dobyvanie preruSila na dobu dlh$iu ako tri roky, alebo nesplila podmienky, ku
ktorym sa zaviazala v zmluve o prevode dobyvacicho priestoru podla odseku 7, alebo v navrhu do
vyberového konania o prevod dobyvacieho priestoru inej organizacii na zaklade vyberového konania
podla § 27a.

Podla § 27a ods. 1 zékona ¢. 44/1988 Zb. ak zaniknu prava organizacie k dobyvaciemu priestoru podla
§ 27 ods. 13. Obvodny bansky tirad zaéne vyberové konanie o prevod dobyvacieho priestoru na inu
organizaciu.

Wychadzajuc z pripojeného spisového materialu a citovanych zakonnych ustanoveni nemozno povazovat
za spravny (stladny so zdkonom) nazor krajského sudu, ak vyslovil, Ze jeho tilohou v tomto konani bolo
zaoberat’ sa vyluéne preskiimavanim rozhodnutia a konania o zruseni banského opravnenia zalobcu a nie
aj otazkou urcenia dobyvacieho priestoru inej organizacii a banskou ¢innostou v tomto dobyvacom
priestore.

Najvyssi sud ma za to, Ze krajsky sud bol povinny zohl'adnit’ aj predchadzajice konania a rozhodnutia o
nich, lebo Zalobca zjavne banski ¢innost’ nemohol vykonavat prave na zaklade predchadzajucich
rozhodnuti spravnych orgéanov .

Pritom bolo nesporne preukdzané, ze vSetky predchadzajuce rozhodnutia spravnych organov boli ako
nezékonné zruSené zhora uvedenymi rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a veci boli
vratené na nové konanie.

Po oboznameni sa zo sidnym a administrativnym spisom, v§ak najvy$si sud postrada nové rozhodnutie
spravneho organu, ktoré malo byt vydané po ich zruSeni rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S70/132/2010 z 18. maja 2011.

Taktiez krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec nezohl'adnil na teraz uz prekonané rozhodnutie NS
sp. zn. 6S70/61/2007-121, zo dia 27. februara 2008.

Bez komplexného postdenia danej veci vo vzajomnych stvislostiach nebolo mozné konstatovat, ze zo
stany zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona.

Ak krajsky std vychadzal jednostranne iba z rozhodnuti spravnych orgénov o odnati banského
opravnenia zalobcovi bez postdenia, ¢i Zalobca bansku ¢innost’ nevykonaval zo subjektivnych ale aj z
objektivnych dovodov (v ddsledku konania a rozhodnutia spravnych organov), porusil tym Zalobcovo
pravo na sudnu ochranu. Takéto rozhodnutie sidu mozno povazovat za arbitrdrne porusujice pravo
ucastnika na spravodlivy stidny proces a v kone¢nom dosledku odnimajice mu moznost’ konat’ pred
sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla ustanovenia §
250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP musel zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

V d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu zadovazit' rozhodnutia spravnych organov vydané
na zaklade zruSujiceho rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz0/132/2010 z 18.



maja 2011. Az potom bude méct vo veci opdtovne rozhodnut, pricom bude povinny sa zaoberat’ aj
skuto¢nostami, ktoré predchadzali tomuto rozhodnutiu a svoje rozhodnutie v tomto smere aj nalezité
odévodnit’.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP v d’alSom konani je sid prvého stupna aj spravna organ viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zru§ené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky stid o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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