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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobkyne: G.. T. P,
trvalym pobytom v W., T. XX, zastipenej JUDr. Juliusom Jano$ikom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Klincova 35, proti zalovanému: Letisko Piestany, a.s., so sidlom v Pie§tanoch, Zilinska cesta
597/81, 1CO: 36 266 906, zastupeného Advokatskou kancelariou TURISTHALIA s.r.o0., so sidlom v
Bratislave - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Majakovského 9, ICO: 54 199 808, vedenom na Okresnom sude
Piestany, o zaplatenie 35 849,52 eura s prislu§enstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/12/2020-517 z 29. jina 2021 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania prizn 4 v a v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 4Cb/123/2016-438 zo dna 4.
oktébra 2019 vo vyroku I. ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 35 849,52 eura
(znizenu o prislu§nt dan a zakonné odvody) a 9,0 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 327,76 eura
(znizenej o prislusnu dan a zakonné odvody) od 11.09.2010 az do zaplatenia, 9,0 %-ny ro¢ny trok z
omesSkania zo sumy 1 327,76 eura (zniZzenej o prislu$ni dan a zakonné odvody) od 11.10.2010 az do
zaplatenia, 9,0 %-ny ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1 327,76 eura (zniZzenej o prislusni dan a
zakonné odvody) od 11.11.2010 az do zaplatenia, 9,0 %-ny rocny tirok z omeskania zo sumy 1 327,76
eura (zniZzenej o prislusnu dan a zdkonné odvody) od 11.12.2010 az do zaplatenia, 9,0 %-ny ro¢ny trok
z omeskania zo sumy 1 327,76 eura (znizenej o prislusnu dan a zdkonné odvody) od 11.01.2011 az do
zaplatenia, 9,0 %-ny ro¢ny urok z ome$kania zo sumy 1 327,76 eura (znizenej o prislusni dan a
zakonné odvody) od 11.02.2011 azZ do zaplatenia, 9,0 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 327,76
eura (znizenej o prislu§nu dan a zdkonné odvody) od 11.03.2011 az do zaplatenia, 9,0 %-ny ro¢ny urok
z omeskania zo sumy 1 327,76 eura (znizenej o prislusnu dan a zdkonné odvody) od 11.04.2011 az do



zaplatenia, 9,25 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 327,76 eura (znizenej o prislusni dan a
zakonné odvody) od 11.05.2011 az do zaplatenia, 9,25 %-ny rocny trok z omeSkania zo sumy 1 327,76
eura (znizenej o prislusntl dan a zakonné odvody) od 11.06. 2011 az do zaplatenia, 9,25 %-ny ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 1 327,76 eura (znizenej o prislusnu dan a zdkonné odvody) od 11.07.2011 az
do zaplatenia, 9,5%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 327,76 eura (znizenej o prislusnu dan a
zakonné odvody) od 11.08.2011 az do zaplatenia, 9,5 %-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 327,76
eura (zniZenej o prislu$nu dan a zdkonné odvody) od 11.09.2011 az do zaplatenia, 9,5 %-ny rocny urok
z omeskania zo sumy 1 327,76 eura (znizenej o prislusnu dan a zdkonné odvody) od 11.10.2011 az do
zaplatenia, 9,25%-ny rocny Urok z omesSkania zo sumy 1 327,76 eura (zniZenej o prislusni dan a
zakonné odvody) od 11.11. 2011 az do zaplatenia, 9,25 %-ny rocny urok z omeskania zo sumy 1
327,76 eura (znizenej o prislusna dan a zdkonné odvody) od 11.12.2011 az do zaplatenia, 9,0 %-ny
ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1 327,76 eura (znizenej o prisluSni dan a zdkonné odvody) od
11.01.2012 az do zaplatenia, 9,0 %-ny ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 1 327,76 eura (znizenej o
prislusnt dan a zédkonné odvody) od 11.02.2012 az do zaplatenia, 9,0 %-ny ro¢ny trok z omeskania zo
sumy 1 327,76 eura (znizenej o prislu§nti dan a zakonné odvody) od 11.03.2012 aZz do zaplatenia, to
v§etko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. rozhodol, Zze Zalobkyna ma
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; o vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 66 ods. 3, § 566 ods. 1 a2, § 567 ods. 1 a2, § 571
ods. 1, § 365 veta prva a § 369 ods. 1 a 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej ako ,,
OBZ*), ust. § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (d’alej ako ,, OZ*), ust. § 3
nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

3. PrvoinStan¢ny sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze zalobkyna vykonavala u Zalovaného
funkciu ¢lena a predsedu predstavenstva, pricom funkcia ¢lena predstavenstva jej zanikla uplynutim
funkéného obdobia dna 29.02.2012. Predstavenstvo zalovaného v auguste 2010 v doésledku nepriaznivej
finan¢nej situdcie zalované¢ho rozhodlo o pozastaveni vyplacania odmien Clenom predstavenstva a
¢lenom dozornej rady Zalovaného a z toho dévodu tvrdil, Ze pohl'addvka Zalobkyne nie je splatna a zaloba
je podana predCasne, pretoze predstavenstvo Zalovaného rozhodnutie o d’alSom vyplacani odmien
neprijalo. Dna 13.02.2014 predstavenstvo Zalovaného prijalo uznesenie, ktorym rozhodlo nevyplatené
odmeny c¢lenov organov zalovaného ku ditu 31.12.2013 (teda za celé obdobie, ktoré je predmetom
zalobného néavrhu) vyplatit’ v termine september 2014 v pripade, Ze sa podari ziskat’ finanéné zdroje. V
zmysle ¢l. 2 bod 1. veta prva Pravidiel odmenovania ¢lenov organov spolo¢nosti Letisko Pie§tany, a.s.
(t¢innych od 13.12.2004, vydanych zakladatel'om zalovaného a podpisanych ministrom dopravy, post a
telekomunikacii SR) nahrady a odmeny podla tohto vnatorného odmenovacicho poriadku sa poskytuji
¢lenom predstavenstva a dozornej rady spoloCnosti za vykon ¢innosti v prospech spolo¢nosti mimo
pracovného pomeru, a to na zaklade zmluvy o vykone funkcie ¢lena organu spolo¢nosti, ze (¢l. 2 bod
3.) mesa¢nou odmenou sa na ucely tohto vnutorného poriadku povazuje finan¢né plnenie ¢lenom
predstavenstva a dozornej rady spolo¢nosti za pripravu na uc¢ast’ a za ucast’ na zasadnuti prislu§ného
organu spolo¢nosti a za vykonavanie uréenej ¢innosti v pdsobnosti tohto organu spolo¢nosti, Ze (¢l. 4
bod 1. pism. a/) predsedovi predstavenstva patri pravidelnd mesa¢nd odmena 15 000,- Sk a ¢lenovi
predstavenstva patri pravidelnd mesacna odmena 10 000,- Sk, ze (¢l. 4 bod 3.) ndrok na odmenu
¢lenovi predstavenstva spoloCnosti vznikd v pomernej ¢asti diiom volby do organu spoloc¢nosti,
pretrvdva pocas vykonavania funkcie a zanikd dnom ukoncenia pdsobenia v tomto organe z
akéhokol'vek dovodu (skonéenie funkéného obdobia, abdikacia, odvolanie a pod.), Ze (¢l 4 bod. 6)
odmeny ¢lenom organov spolo¢nosti sit vyplacané vzdy pocas dna, ktory je urceny ako den vyplaty
mzdy zamestnancov spolo¢nosti vyplatenim odmeny na bankovy ucet ¢lena organu spolo¢nosti, ze (¢l.
4 bod 8.) spolocnost’” odmeny, na ktoré clenom predstavenstva spolo¢nosti vznikne narok, ziuctuje a
zdani podl'a zasad uré¢enych pre ziétovanie funkénych pozitkov Clenov organov spolo¢nosti. Dodatkom
¢. 1 k Pravidlam odmenovania ¢lenov organov spolo¢nosti Letisko PieStany, a.s., zo dha 13.12.2004
(4€inného dilom 01.03.2007, d’alej aj "Dodatok") s uc¢innostou ditom 01.03.2007 sa zvysila pravidelna
mesacnd odmena predsedovi predstavenstva na sumu 45 000,- Sk (= 1 493,73 eura) a Clenovi
predstavenstva na sumu 40 000,- Sk (= 1 327,76 eura) mesacne. Uznanim zavazku (datovaného diiom



09.05.2014) Zalovany ako dlznik (konajici predsedom predstavenstva G.. S. P, F.. a ¢lenmi
predstavenstva G.. U. S., F.. a G.. T. L., F..) uznal svoj zavizok voéi veritelovi (v tomto konani
zalobkyni) v celkovej vySke 35 849,52 cura (+ kapitalizované prislusenstvo) tak, ako je Zalobou
uplatneny narok ¢o do dévodu. Zmluvu o vykone funkcie ¢lena predstavenstva uzatvorenej podla § 66
ods. 3 Obchodného zakonnika datovanej diiom 01.03.2007, ktort uzatvorili Letisko Piestany, a.s. (dalej
len "zalovany") a Zalobkyna (d’alej len "predseda predstavenstva"), ze (bod 1.2.) ¢len predstavenstva sa
na zaklade tejto zmluvy zavézuje, Zze bude pre spolo¢nost’ vykonavat' vSetky ukony, ktoré suvisia s
vykonom funkcie ¢lena predstavenstva, a to v mene spolo¢nosti a na jej ucet a spolocnost’ sa zavizuje
mu za to platit odmenu; ze (bod 1.4.) pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia primerane
ustanoveniami: a/ mandatnej zmluvy upravenej v § 566 a nasl. Obchodného zadkonnika s tym, Ze ¢len
predstavenstva ma postavenic mandatara a spolo¢nost ma postavenie mandanta, a b/ vnatorného
poriadku o odmenovani ¢lenov orgdnov spolocnosti schvéleného zakladatelom spolo¢nosti pri jej
zalozeni dila 12.12.2004 v zneni jej dodatkov; ze (bod 2.1.) Clen predstavenstva je na zaklade tejto
zmluvy povinny vykonavat svoju pdsobnost s nalezitou a odbornou starostlivostou. Je povinny
vykonavat’ svoju funkciu v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Najma je povinny
zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohl'adnit’ v§etky dostupné informacie tykajice sa predmetu rozhodnutia.
Pri vykone svojej pdsobnosti nesmie uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov
alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti. Ak ¢len predstavenstva porusi tieto povinnosti,
spolo¢nost ma pravo na nahradu Skody; Ze (bod 3.1.) spolo¢nost je povinna platit C¢lenovi
predstavenstva za vykon c¢innosti podla tejto zmluvy odmenu vo vySke upravenej pravidlami
odmenovania schvalenymi zakladatelom spolo¢nosti diia 13.12.2004 v zneni zmien a doplneni, ktoré
schval'uje valné¢ zhromazdenie spolo¢nosti. Narok na odmenu ¢lenovi predstavenstva vznikéd v pomernej
casti dinom volby do orgénu spoloCnosti, pretrvava pocas vykondvania funkcie a zanikd dnom
ukoncenia posobenia v tomto organe z akéhokol'vek dovodu (skoncenie funkéného obdobia, vzdanie sa
funkcie, odvolanie a pod.); Ze (bod 3.2. vety prva a druhd) odmena Clena predstavenstva pozostava z
mesacénej odmeny. Mesaéni odmenu sa spolocnost’ zavézuje zaplatit’ ¢lenovi predstavenstva vzdy do
12. diia nasledujuceho mesiaca, za ktory sa odmena plati; ze (bod 3.4.) ¢len predstavenstva, ktory je
Statnym zamestnancom podla zakona ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov nemoze poberat’ odmenu od spolo¢nosti; ze (bod 6.1.) funkcia ¢lena predstavenstva zanikne
odvolanim, vzdanim sa, smrt'ou alebo z inych zakonnych dévodov.

4.V konani nebolo podl'a sudu prvej inStancie sporné, ze zalobkyiia bola v obdobi od 01.03.2007 do
20.07.2009 predsedom predstavenstva zalovaného a od 21.07.2009 do 29.02.2012 ¢lenom
predstavenstva Zalovaného. Podanou Zalobou si Zalobkyiia uplatnila narok na zaplatenie sumy 25 227,44
eura (brutto) titulom mesa¢nych odmien za vykon funkcie ¢lena predstavenstva (za obdobie od 08/2010
do 02/2012) a sumy 10 622,08 eura (brutto) titulom odstupného podla Stanov zalovaného a prislusného
uroku z omeskania. Uvedeny nérok Zzalobkyni Zalovany (konajici uvedenymi svedkami ako ¢lenmi
Statutarneho organu Zalovanej) uznal, a to opakovane. Zalovany sa branil uplatnenému naroku pre rozpor
s dobrymi mravmi a pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku, ked podla tvrdenia
(nepreukéazaného) Zalobkyna ako ¢len predstavenstva niesla zodpovednost’ za nepriaznivé hospodarske
vysledky zalovaného (prehlbujica sa strata zalovaného pocas vykonu funkcie ¢lena predstavenstva
7alovaného Zalobkyfiou). Zalovany tiez namietal uplatnenie "brutto" naroku. Sud prvej in§tancie uviedol,
ze nezistil ziaden dovod, pre ktory by malo byt Uznanie zavdzku zo dia 09.05.2014 neplatné. V
samotnej Zmhuve (bod 1.4.) je uvedené, ze pravny vztah Zalobkyne a zalovaného sa riadi ustanoveniami
§ 566 a nasl. Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve, ¢o koreSponduje s ust. § 66 ods. 3
Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v Zmluve ani v Pravidlach odmenovania
(nastavenych Zalovanym) nie je Ziadna previazanost’ medzi narokom Zalobkyne ako ¢lena predstavenstva
zalovaného na kladné hospodarske vysledky zalovanej (na tieto je viazand iba moznost’ vyplacania
tantiem v pripade dosiahnutia zisku, ¢o ale nebolo predmetom tohto sporu). Pravo ¢lena Statutdrneho
organu na vyplatenie odmeny (vo vySke 8-nasobku mesa¢nej odmeny podla Pravidiel odmenovania) je
upravené v Stanovach Zalovaného a bolo dané uz dna zacatia vykonu funkcie ¢lena predstavenstva
zalovaného Zalobkytiou. Ako je zo znenia § 571 ods. 2 Obchodného zékonnika zrejmé, pokial’ zo Zmluvy
nevyplyva nie€o iné (a v sidenom spore zo Zmluvy iné nevyplyva), mandatarovi vznikne narok na
odplatu, ked’ riadne vykona ¢innost’, na ktoru bol povinny, a to bez ohl'adu na to, ¢i priniesla o¢akavany



vysledok alebo nie. Zalovany nepreukazal, 7e by Zalobkyfia ako mandatar nevykonavala riadne ¢innost’,
na ktort bola povinnd ako predseda predstavenstva ¢i ¢len predstavenstva, ¢o by spochybnilo danost’
naroku Zalobkyne na mesa¢nu odmenu. Samotné preukazovanie hospodarskej straty zalovaného (a
dokonca jej prehibenie) pocas pdsobenia zalobkyne vo funkcii predsedu predstavenstva, &i ¢lena
predstavenstva zalovaného, samo osebe nepostauje na preukazanie toho, Ze Zalobkyna nevykonavala
svoju ¢innost’ riadne. Z hospodarskeho Zivota je vSeobecne znamy poznatok, Ze nastavaju situacie, ked’
za hospodarsky uspech sa povazuje dokonca aj zvySena strata, pokial je obhdjitelnd vzhladom na
hospodarske prostredie. Ak Zalovany sam nastavi pravidla na vyplacanie mesanych odmien a
jednorazovej odmeny pri skonc¢eni vykonu funkcie ¢lena organu zalovaného, nie je namieste dovolavat’
sa rozporu tychto (zalovanym nastavenych) pravidiel s dobrymi mravmi, ¢i zasadami poctivého
obchodného styku. Zalobkyia sa domahala priznania naroku na zaplatenie nevyplatenych sum iba do dia
skonc¢enia vykonu funkcie ¢lena predstavenstva zalovaného, teda do 29.02.2012.

5. K namietke zalovaného, Ze v pripade danosti naroku zalobkyne na mesa¢né odmeny a na odmenu vo
vyske 8-nasobku mesacnej odmeny zalobkyna zalovala nespravne "brutto” sumu, nakolko z tejto je
(resp. by bol) zalovany povinny odviest' preddavok na dan a prislusné zakonné odvody std prvej
inStancie uviedol, ze takto Zalovana suma je plne v stlade s ustdlenou sudnou praxou; spravidla totiz
nemozno (snad’ az na vynimky, ked’ Zalobcom by bol mzdovy uc¢tovnik) pozadovat’ od Zalobkyne, aby v
pripade narokov na vyplatenie mzdy (¢o je obdobny pripad) zalovala netto sumu, ktoru si nemusi vediet’
vypocitat’, avsak kazdy, kto sa domaha mzdovych narokov, prip. odmien tak, ako Zalobkyia v tomto
spore, vie, aké ma brutto naroky voéi protistrane a tieto vie podanou Zalobou aj uplatnit’. Zamedzeniu
bezdévodného obohatenia Zalobkyne potom brani formuldcia vyroku rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie priznal ispe$nej Zalobkyni ndrok na zalovanu sumu, ale po odpocitani dane (preddavku na dan)
a zadkonnych odvodov (teda "netto" sumy). Vzhl'adom na uvedené sa std prvej inStancie nezaoberal
dokazovanim smerujucim k ekonomickej situacii zalovaného, resp. smerujicim k posudzovaniu ¢innosti
zalobkyne ako ¢lena predstavenstva zalovaného, nakolko pre posudenie dovodnosti podanej zaloby
nemaju ziadny vplyv.

6. Sud prvej inStancie podla § 365 veta prva, § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika (a¢inného od 01.02.2013) a priznal zalobkyni uroky z ome$kania od
zalovaného spdsobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozhodnutia, pretoze zalobkyni od 01.08.2010
nebola vyplacana mesacna odmena (splatna vzdy do 10. dna nasledujiceho mesiaca), teda zalovany sa
dostaval do omeskania vzdy od 11. dna nasledujiceho toho-ktorého mesiaca a od toho dia zalobkyni
vznikali naroky na uroky z omeskania (ktoré podla zalobného petitu Zalobkyna k odmene vo vyske 8-
nasobku mesac¢nej odmeny, teda k sume 10 622,08 eura neziadala).

7 . Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
31Cob/12/2020-517 z 29. jina 2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu PieStany ¢. k. 4Cb/123/2016-
438 zo dna 4. oktobra 2019 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku; d’alej len ,,CSP) a zalobkyni priznal vo¢i Zzalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobkyna vykonavala pre zalovaného v obdobi od 01.03.2007 do
20.07.2009 funkciu predsedu predstavenstva a od 21.07.2009 do 29.02.2012 bola c¢lenom
predstavenstva zalovaného, priCom si zalobou uplatnila narok na zaplatenie sumy 25 227,44 eura brutto
titulom mesa¢nych odmien za vykon funkcie ¢lena predstavenstva za obdobie od augusta 2010 do
februara 2012 a sumy 10 622,08 eura titulom odstupného + sumy 8 588,17 eura titulom troku z
omeskania. Zalovany tento narok Zalobkyne uznal pisomne dita 09.05.2014, a to ¢o do dovodu a vysky.
Uvedené skutkové okolnosti neboli v konani pred sidom prvej inStancie stranami sporu namietané a
odvolaci sud ich mal preukazané aj z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie. Ohl'adne uznania
zavézku odvolaci sud poukdzal na § 323 ods. 1 Obchodného zdkonnika s konStatovanim, ze na zdklade
pravnej tedrie tykajucej sa obsahu vyvratitelnej pravnej domnienky existencie uznaného zavézku
vysvetlujic, Ze podstatou inStititu uznania zavdzku je, ze uznanie zavizku urobené spdésobom



pozadovanym zakonom zaklada vyvratitelni pravnu domnienku, ze zavdzok v uznanom rozsahu v Case
uznania trval. Na zaklade tejto tedrie bol sud prvej inStancie zaviazany hodnotit’ obranu Zalovaného, ktort
v konani prednasal.

9. V suvislosti s riadnym vykonom ¢innosti zalobkyne ako ¢lena predstavenstva zalovaného odvolaci
sud poukazal na to, Ze zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie predlozil zapisnice zo zasadnuti
predstavenstva zalovaného, konanych od 09.04.2010 do 27.02.2012, priCom iSlo o celkovo 19 zasadnuti
a zalobkyna bola osobne pritomna iba na zasadnuti dia 20.09.2011 a zo vSetkych ostatnych zasadnuti
bola ospravedlnena, teda nebola na d’aliich 18-tich zasadnutiach osobne pritomna. Zalobkyfa predlozila
dva maily ospravedliiujice jej nepritomnost na zasadnutiach predstavenstva dna 04.10.2011 a
07.10.2011, priom vSak v tychto mailoch zaslala splnenie Gloh vyplyvajucich jej ako ¢lenovi
predstavenstva V konani vypoéuti svedkovia G.. U. S., F.., G.. S. P, F.., a G.. T.S. L. vo svojich
svedeckych vypovediach potvrdili, Ze v rozhodnom 0bdob1 si zalobkyna ako ¢lenka predstavenstva
zalovaného svoje povinnosti vyplyvajice jej z tejto funkcie phila riadne, pricom funkcia clena
predstavenstva sa neobmedzuje iba na cast’ na zasadnutiach predstavenstva, ale spoéiva aj v ingj
¢innosti, ¢o Zalobkyna podla svedkov vykonavala. Na ziklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze
zalobkyna si v rozhodnom obdobi phila povinnosti ¢lena predstavenstva Zzalovaného tak, ze
nespdsobovala omeSkanie v rozhodovacich procesoch predstavenstva a riadnom chode jeho ¢innosti,
priCom pripadna osobna neucast’ na zasadnutiach predstavenstva nemala za nasledok zalovanym tvrdeny
nespravny vykon c¢innosti Clena predstavenstva, nakolko i§lo podla vypovedi svedkov o formu
zOCastiiovania sa na procese riadenia spolo¢nosti (osobna ucast na zasadnutiach predstavenstva
zalovaného), avSak obsah zi€astiiovania sa na procese riadenia spolo¢nosti (to znamena podiel'anie sa na
rozhodovani predstavenstva) zalobkyna dodrziavala, navySe v tejto suvislosti bolo poukdzané na
skuto¢nost, ze zalobkyna okrem funkcie ¢lena predstavenstva zalovaného zaroven zastavala aj poziciu
odborného garanta pre letecku prepravu vykonavanu zalovanym.

10. Podl'a odvolacieho sudu nebolo preukdzané, Ze by zalobkyna ako ¢lenka predstavenstva Zalovaného
bola priamo zodpovednd za zli ekonomicku situdciu Zalovaného, alebo Ze by ju zavinila. Ak sa aj
zalovany dostal do zlej ekonomickej situacie, nebola v konani preukdzana pricinna suvislost medzi
takymto finanénym stavom Zalovaného a vykonom funkcie ¢lena predstavenstva zalobkyiiou. Zalovany
nepreukazal, ze by zalobkyni vytykal spdsob vykonu funkcie ¢lena predstavenstva alebo, Ze by z
obdobného dovodu akykol'vek riadiaci organ Zalovaného, napr. valné zhromazdenie alebo dozorna rada
penalizovali zalobkyfiu znizenim odmien alebo akymkol'vek inym spdsobom. Zalobkyia si svoj Zzalobny
narok na odmenu c¢lena predstavenstva a odstupné uplatiiovala v stlade s Pravidlami odmenovania
¢lenov organov Zalovanej zo dna 13.12.2014 vratane Dodatku ¢. 1, Zmluvy o vykone funkcie ¢lena
predstavenstva zo dta 01.03.2007 a Stanov Zalovanej. Zalovany nenamietal spdsob vypo&tu uplatneného
naroku, namietal dovod jeho uplatnenia. Odvolaci stid vSak mal za to, ze bolo sice pravdou, Ze na
zasadnuti predstavenstva diia 31.08.2020 predstavenstvo zalovaného uznesenim ¢. 5/3/2010 rozhodlo,
7e sa doCasne pozastavi vyplacanie odmien ¢lenom predstavenstva a dozornej rady za vyplatné obdobie
august - oktober 2010, pricom nevyplatené odmeny sa vyplatia vo vyplatnom termine za mesiac
november (v decembri 2010) a na zasadnuti dia 13.02.2014 predstavenstvo Zalovaného uznesenim ¢.
5/1/2014 rozhodlo o podmiene¢nom vyplateni odmien c¢lenom organov Zzalovaného, ktoré neboli
vyplatené do 31.12.2013 v termine september 2014 v pripade, ak sa podari ziskat’ finan¢né zdroje podla
predbezného navrhu cash flow na rok 2014, avSak pri naroku Zalobkyne odvolaci sud poukazuje na ¢L
IIT bod 3.2 veta tretia zmluvy o vykone funkcie ¢lena predstavenstva Zalovanej zo dna 01.03.2007, v
zmysle ktorej ,,0 krateni ¢asti mesaénych odmien mdze rozhodnut’ predstavenstvo alebo dozorna rada v
pripade neospravedlnenych neucasti ¢lena predstavenstva na zasadnutiach alebo neplneni si uréenych
uloh, avSak o pripadnom krateni ¢asti mesacnych odmien nerozhodli, takZze nebolo mozné povazovat’
narok na mesa¢né odmeny za krateny, znizeny alebo zruseny. Z uvedeného je zrejmé, Ze strany sporu
mali v zmysle § 66 ods. 3 Obchodného zdkonnika uzavreti pisomnu zmluvu, ktora sa v zmysle tohto
zakonného ustanovenia riadila ustanoveniami o mandatnej zmluve. Mandatna zmluva je upravena v § 566
a nasl. Obchodného zékonnika, pricom sa flou mandatar zavédzuje, Ze pre mandanta na jeho ucet zariadi
za odplatu urciti obchodnu zilezitost uskutocnenim pravnych tkonov v mene mandanta alebo
uskutoénenim inej ¢innosti a mandant sa zavizuje zaplatit’ mu za to odplatu, pri¢om nérok na odplatu je



vyslovne uvedeny v § 571 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je mandatna zmluva odplatnym
zaviazkovym vztahom a narok na zaplatenie odplaty vznikne po tom, ¢o mandatir riadne vykonal
dohodnuté ¢innosti, a to bez zretela na to, Ci priniesli oCakdvany vysledok alebo nie. Na zaklade
uvedeného mala zalobkyna teda narok na zaplatenie dohodnutej odmeny a odstupného pri skonceni
vykonu funkcie Clena predstavenstva priamo z pisomnych aktov predlozenych Zalovanou, a to
predmetnej zmluvy o vykone funkcie ¢lena predstavenstva a Pravidiel odmenovania ¢lenov organov.
NavySe ak by aj Zalobkyila nevykonéavala svoju funkciu clena predstavenstva riadne, o moznosti
nevyplatenia odmeny jej za vykon tejto funkcie z tohto dévodu by muselo predstavenstvo zalovaného
vyslovne rozhodnut’ v zmysle ¢l. III ods. 3.2 predmetnej zmluvy. Nakolko o nevyplateni odmien
rozhodnuté nebolo, narok na odmenu nebol obmedzeny. To isté plati o konani preukazanej skuto¢nosti,
ze zalobkyna sa nezi¢astiiovala zasadnuti predstavenstva sposobom, ako odvolaci sid v odsekoch 11. a
12. rozsudku uvadzal, av§ak opédtovne plati, Ze predstavenstvo zalovaného by muselo vydat’ rozhodnutie
o nevyplateni odmeny z takéhoto dévodu. Odvolaci sud bol preto toho ndzoru, Ze zalobkyni vznikol
narok na zaplatenie odmeny za vykon funkcie Clena predstavenstva Zalovaného a odstupného po
ukonceni tejto funkcie, nakol’ko predstavenstvo zalovaného nevydalo Ziadne rozhodnutie o tom, Ze by
zalobkynha poruSila svoje povinnosti, a teda jej takyto narok nepatri. Bez takéhoto rozhodnutia
predstavenstva nemal Zalovany narok kratit’ alebo nevyplatit’ Zalobkyni uplatneny narok. Preto odvolaci
sud nedal za pravdu zalovanému v tom, ze si zalobkyia uplatnila svoj Zalobny narok v rozpore s
predmetnou zmluvou a Pravidlami odmenovania, nakolko rozpor medzi tymito pisomnymi dokladmi a
dobrymi mravmi alebo poctivym obchodnym stykom neexistoval. Takisto odvolaci sid poukazal na
skutoénost’, ze spochybiiovat’ predmetnti zmluvu a Pravidla odmenovania v ¢asti naroku zalobkyne na
vyplatenie odmeny a odstupného Zalovanym nebolo v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika mozné,
nakolko Zalovany tieto akty spolo¢nosti prijal a predlozil Zalobkyni na uzavretie, takze v zmysle tohto
zakonného ustanovenia sa Zalovany nemohol neplatnosti takychto ustanoveni zmluvy a Pravidiel
domahat’.

11. Dalej zalovany argumentoval tym, Ze uplatneny narok Zalobkyni nepriskicha z dévodu jeho rozporu s
dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, nakolko si Zalobkyfia svoj Zalobny narok uplatnila aj
napriek tomu, ze nevykonavala ¢innosti ¢lena predsedu predstavenstva riadne (nezicastiiovala sa na
zasadnutiach predstavenstva v danom obdobi) a svojou ¢innost'ou v rdmci predstavenstva prispela k zlej
ekonomickej situacii zalovaného. Odvolaci sid poukazal na vSeobecny vyklad pojmu dobré mravy a
poctivy obchodny styk a dospel k zaveru, Ze uplatnenie Zalobného néaroku zalobkyne nemohlo byt
povazované za rozpor s dobrymi mravmi alebo v rozpore s poctivym obchodnym stykom, nakolko
zalobkyna si uplatnila iba tie naroky (zaplatenie sumy 25 227,44 eura brutto titulom mesa¢nych odmien
za vykon funkcie ¢lena predstavenstva za obdobie od augusta 2010 do februara 2012 a sumy 10 622,08
eura titulom odstupného + sumy 8 588,17 eura titulom uroku z omeSkania), ktoré jej vyplyvali z
riadiacich aktov spolo¢nosti prijatych zalovanou. Skuto¢nost’, ze Zalovany bol v nepriaznivej finan¢nej
situcii nie je sama o sebe dévodom pre nepriznanie prislichajicej odmeny. Zalobkyfia v rozhodnom
obdobi vykonavala funkciu ¢lena predstavenstva zalovaného, narok na Zalobou uplatnené naroky na
odmeny a odstupné jej vyplynul z riadne prijatych aktov spolo¢nosti zalovaného, valné zhromazdenie
zalovaného nerozhodlo v pripade Zalobkyne o nevyplateni odmien pre neplnenie si povinnosti a Zalobkyna
nezavinila nepriaznivi finanénu situdciu zalovaného, preto neexistoval dovod, pre ktory by samotné
uplatnenie zalovanych ndrokov malo byt v rozpore s dobrymi mravmi alebo nepoctivym obchodnym
stykom. Uplatnenie naroku na odmenu za vykon funkcie a odstupné po skonceni vykonu funkcie ¢lenky
predstavenstva, nie je mozné povazovat’ za vykon prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ani
v pripade nepriaznivej ekonomickej situacie Zalovaného, nakol’ko ide o uplatnenie si zmluvnych narokov,
navyse zalovanym niekol’kokrat pisomne uznanych, pricom zla finan¢na situdcia mdze predstavovat’ pre
zalobkynu stazenie pri vymahani splnenia tohto dlhu od zalovaného. V pripade, ze by si zalobkyfa svoj
narok neuplatnila, mohlo by prist’ k preml¢aniu jej naroku.

12. Odvolaci sud neprisved¢il odvolaniu Zalovaného ani v tom bode, v ktorom tvrdil, Ze sud prvej
inStancie sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami v napadnutom rozsudku, konkrétne sa tykajucich rozporu z
predmetnej zmluvy a Pravidiel odmeriovania s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, a Ze
vzhladom na nepriaznivii ekonomicku situdciu Zalovaného, je uplatiiovanie si naroku zalobkyne na



odmenu a odstupné tiez v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom, ked’Zze povazoval
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za dostato€ne odévodneny v zmysle zakonného ustanovenia §
220 CSP, ked’ sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami stran sporu, dostato¢ne oddvodnil
vykonanie predlozenych dokazov a spdsob ich hodnotenia a pouzil spravnu pravnu argumentaciu, preto
nebolo nozné povazovat’ napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie za nepresved¢ivy.

13. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévoditoval s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko
podla neho napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, nakolko dané
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky. Za podstatné a kl'u¢ové pravne otazky, od vyrieSenia
ktorych podl'a dovolatela zavisel predmetny spor oznacil nasledovné pravne otazky:

1/ je v sulade s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi vyplacanie odmien c¢lenom
predstavenstva obchodnej spolo¢nosti, ktorej akcionari nakladajii s verejnymi prostriedkami, za obdobie
pocas ktorého je tato obchodna spolo¢nost’ aj v dosledku ¢innosti predstavenstva v hlbokej ekonomicke;j
strate? (d’alej ako ,,prva otazka®),

2/ je v sulade s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi podpisanie zavizku medzi ¢lenmi
organov akciovej spolo¢nosti navzajom, ak primarnym cielom takéhoto pravneho tikonu je predizenie
lehoty premlCania zavizku a s tym spojené odlozenie platobnej povinnosti dlznika na cas, ked tito
¢lenovia nebudu vykonavat' svoje funkcie pre spolo¢nost, ¢im zaroven dochadza k zhodnocovaniu
pohladavky urokmi z omeskania? (d’alej ako ,,druha otazka®),

3/ patri ¢lenovi predstavenstva odmena za vykon tejto funkcie aj za obdobie, pocas ktorého sa
nezucastiiuje zasadnuti predstavenstva, ak bolo odmeiiovanie priamo naviazané na ucast’ na zasadnuti
predstavenstva? (d’alej ako ,,tretia otazka“).

14. Prvia pravnu otazku vymedzil dovolatel’ poukazom na Cl. II. bod 2.1. Zmluvy o vykone funkcie, CL
10 (14) Stanov spolo¢nosti, § 194 ods. 5 Obchodného zékonnika, § 265 Obchodného zakonnika a § 39
zakona OZ. V suvislosti dobrymi mravmi odkazal na uznesenie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IMCdo 1/2009 prezentujuc nasledovny pravny nazor, ze ,, pravny ukon sa prie¢i dobrym
mravom, ak sa jeho obsah, bez ohl'adu na zmluvn(l volnost’ ho stanovit' a bez ohl'adu na to, kto rozpor s
dobrymi mravmi zavinil, ako i na to, ¢i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do
rozporu so vSeobecne uzndvanym nazorom, ktory vo vztahu medzi I'ud'mi uréuje (niekedy aj v
pravnych normach), aky ma byt obsah tohto pradvneho ukonu tak, aby bol v stlade so zékladnymi
moralnymi zasadami“. Ohladne poctivého obchodného styku argumentoval rozhodnutim NajvysSieho
suidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 359/2007, podla ktorého ,korektiv zisadami poctivého
obchodniho styku ma byt posledni moznosti (ultima ratio), jak ve vyjimeénych ptipadech zmirnit ¢i
odstranit pfiliSnou tvrdost zakona v situaci, ve které by se pfiznani uplatnéného naroku jevilo krajné
nespravedlivym. Ustanoveni § 265 obch. zak. tak je tfeba vnimat jako ptikaz soudci, aby rozhodoval v
souladu s ekvitou (haec aexuitas suggerit viz mutatis mutandis zavéry Ustavniho soudu vyslovené v
nalezu ze dne 6. zati 2005, sp. zn. I. US 643/2004), pti¢emz, oproti dobrym mraviim, dovoluji zdsady
poctivého obchodniho styku vzit v uvahu zvlastnosti profesionalnich vztahii podnikatelského prostiedi a
jeho specifické etiky”. Podl'a mienky zalovaného je preto v rozpore s dobrymi mravmi, ak su ¢lenovia
Statutarneho organu osobitne odmeriovani v situdcii, v ktorej sa spolo¢nost’ nachadza v strate, pricom
do tejto situdcie ju dostalo prave vedenie tejto spolocnosti. Nakolko si zalobkyia uplatituje narok na
odmenu a odstupné za obdobie pdsobenia Zalobkyne v predstavenstve Zalovaného v rokoch 2010 -2012,
kedy hospodaril zalovany s hlbokou stratou, povazuje takyto zalobny navrh za nemoralny, v rozpore s
dobrymi mravmi a v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Zalovany vyjadril nesthlas so ziverom
odvolacicho sudu, ze nebolo preukadzané, Ze zalobkyna nebola ako clenka predstavenstva priamo
zodpovedna za zlu ekonomicku situaciu, nakolko prave z titulu jej funkcie bola priamo zodpovedna za
riadenie zalovaného a za rozhodovanie o vSetkych podstatnych zaleZitostiach, vratane obchodného
vedenia spolo¢nosti (ekonomické, hospodarske a ostatné vysledky zalovaného). Na zaver bolo
zdoraznené, ze Zalovany nenapada neplatnost’” Zmluvy o vykone funkcie alebo Pravidla odmenovania, ale
uplatneny narok. Ak by zalobkyna vykonévala svoju funkciu riadne a Zalovany sa neprepadol do hlboke;j
ekonomickej straty, tento narok vychadzajuci zo Zmluvy o vykone funkcie by bol opodstatneny.



15. Druht pravnu otazku dovolatel’ odovodnil tym, Ze podla neho Zalobkyina vyuzila svoje spriaznené
postavenie voci predchadzajicemu manaZmentu Zalovaného a nevymahala svoje pohladavky za ich
pdsobenia, namiesto toho si nechdvala podpisovat’ uznania zavizkov z ich strany, ¢im si odlozila lehotu
premliCania, a zaroven si zabezpecila rast irokov z omeskania ako prislu§enstva pohladavky. Podla neho
tak zalobkyna ako aj ini ¢lenovia dozornej rady a predstavenstva nekonali s odbornou starostlivost'ou,
ked’ pristupili k uznaniu zaviazkov Zzalobkyne (ako aj inych ¢lenov predstavenstva a dozornej rady) a z jej
strany sa jednalo len o §pekulativny spdsob uplatnenia jej naroku. Vzhl'adom na to, Zalovany povazuje
pravny ukon - Uznanie zavéizku v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je neplatny. Tento rozpor
sposobuje ucelové konanie jednotlivych zastupcov zalovaného a Zzalobkyne, ktori v rozpore so zakonnym
prikazom konat’ v prospech zZalovaného a s nalezitou starostlivostou podnikli pravne kroky vyluéne v
zaujme zalobkyne, nie v zdujme zalovaného.

16. Tretiu pravnu otazku dévodil poukazom na CI. II. bod 2.5. Zmluvy o vykone funkcie, CL III. bod
3.1. Zmluvy o vykone funkcie, Cl 10 Stanov Zalovaného a § 194 ods. 5 Obchodného zékonnika.
Argumentoval tym, ze ak odmenovanie ¢lenov predstavenstva bolo priamo viazané na pripravu a ucast’
na zasadnuti a zalobkyfa sa tychto zasadnuti predstavenstva preukazatelne nezucastiiovala a toto ani
nerozporovala, zalobkyni podla Zalovaného ndrok na odmenu za vykon funkcie nevznikol. Preto sa
zalovanému javi napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nepochopitelné, nakol’ko dospel k zaveru, ze
pravo na odmenu patri ¢lenovi predstavenstva bez ohladu na to, ¢i tento svoju funkciu aj naozaj
vykonava a ¢i sa z(¢astiiuje zasadnuti predstavenstva, a to aj napriek skuto¢nosti, ze interné predpisy
zalovaného vyplacanie odmien explicitne podmienili pripravou a i¢ast'ou na zasadnuti predstavenstva, ¢o
nebolo zo stany Zzalobkyne naplnené. Preto bolo podla zalovaného rozhodujuce posudit, ¢o bolo
predmetom dohodnutych &innosti. Zalovany vyjadril, Ze ak bolo odmefiovanie za vykon funkcie ¢lena
predstavenstva priamo viazané v internych predpisoch zalovaného na ucast’ na zasadnuti predstavenstva,
odmena Zalobkyni patri len za obdobie, ked’ sa zi¢astiovala zasadnuti predstavenstva.

17. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze oba konajice study sa nalezite vysporiadali s otazkami
dobrych mravov aj poctivého obchodného styku. Podla nej zalovany nenastolil pravne otazky, ktoré
neboli rieSené rozhodovacou praxou NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, ktoré by odovodnili
pripustnost’ dovolania. Na zaver poukazal, Ze skor zalovany ignoruje, Ze je ho zamer, aby zalobkyna za
jej dlhodobo vykonavant pracu pre Zalovaného nebola zaplatena vobec, je v rozpore s otdzkami dobrych
mravov aj poctivého obchodného styku.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*),

po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, skiimal ¢i
st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi
(§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

19. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

21. Podl'a § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.



22. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

23. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

24. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ - okrem vysS$ie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu
rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

25. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
dovolaci stid doposial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita takuto
otazku (t.j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi) vyrieSil. Zaroven,
pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujuca (klIi¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemozZe rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaji, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutiec a ani akademické otazky,
ktoré nemaju suvis s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klucovu pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre postudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny
nazor strany sporu, Ze dand pravna otazka moéze byt pre nu rozhodujiica, ale vyluéne zaver sudu
rozhodujuceho o jej dovolani (porovnaj tieZ uznesenic NS SR sp. zn. 30bdo/28/2018 zo dna 16. 08.
2018).

26. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu® (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba uviest, zZe
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

27.Z dovolania vyplyva, Zze zalovany pre pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
povazovala za relevantné a pre rozhodnutie podstatné tri otazky (blizSie Specifikované v bodoch 13 az
16), ktoré podla nej v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu neboli eSte vyrieSené.

28. Prvi1 otazku dovolatel’ vymedzil poukazom na CI. II. bod 2.1. Zmluvy o vykone funkcie, CL. 10 (14)
Stanov spolo¢nosti, § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika a § 39 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika (d’alej aj ako ,,Obcéianky zakonnik™ alebo ,, OZ). V suvislosti
dobrymi mravmi odkazal na uznesenie Najvys$Sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo 1/2009
prezentujuc nasledovny pravny nazor, ze ,, pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah,
bez ohl'adu na zmluvna volnost’ ho stanovit' a bez ohl'adu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil,
ako i na to, ¢i druhd strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne
uznavanym nazorom, ktory vo vztahu medzi I'ud'mi uréuje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma
byt obsah tohto pravneho ukonu tak, aby bol v stlade so zakladnymi moralnymi zasadami“. Ohl'adne
poctivého obchodného styku argumentoval rozhodnutim Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
29Cdo 359/2007, podla ktorého ,korektiv zasadami poctivého obchodniho styku ma byt posledni
moznosti (ultima ratio), jak ve vyjimecnych piipadech zmirnit ¢i odstranit priliSnou tvrdost zdkona v



situaci, ve které by se pfiznani uplatnéného naroku jevilo krajné nespravedlivym. Ustanoveni § 265 obch.
zak. tak je tfeba vnimat jako piikaz soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou (haec aexuitas suggerit
viz mutatis mutandis zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nélezu ze dne 6. zafi 2005, sp. zn. I. US
643/2004), pticemz, oproti dobrym mraviim, dovoluji zdsady poctivého obchodniho styku vzit v tivahu
zvlastnosti profesionalnich vztahii podnikatelského prostfedi a jeho specifické etiky”. Podla mienky
zalovaného je preto v rozpore s dobrymi mravmi, ak su ¢lenovia Statutarneho orgénu osobitne
odmenovani v situacii, v ktorej sa spolo¢nost’ nachadza v strate, pricom do tejto situdcie ju dostalo
prave vedenie tejto spolo¢nosti.

29. Podl'a ust. § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla ust. § 265 obchodného zakonnika (d’alej len ,,OBZ*), vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

31.Podla ust. § 66 ods. 3 OBZ (v zneni u¢innom ku ditu uzatvorenia zmluvy), vztah medzi
spolo¢nost'ou a ¢lenom organu spolo¢nosti alebo spoloénikom pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti sa
spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej
medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu spolo¢nosti alebo spolo¢nikom, ak bola zmluva o vykone funkcie
uzavreta alebo zo zdkona nevyplyva iné uréenie prav a povinnosti. Zmluva o vykone funkcie musi mat’
pisomnu formu a musi ju schvalit’ valné zhromazdenie spolo¢nosti alebo pisomne vsetci spolo¢nici, ktori
rucia za zavidzky spolo¢nosti neobmedzene. Stanovy akciovej spolocnosti mézu urcit, ze zmluvu o
vykone funkcie ¢lena predstavenstva schvaluje dozorna rada.

32. Podl'a § 566 ods. 1, 2 OBZ mandatnou zmluvou sa mandatar zavizuje, Ze pre mandanta na jeho Gc¢et
zariadi za odplatu urc¢itd obchodnu zalezitost’ uskuto¢nenim pravnych tkonov v mene mandanta alebo
uskuto¢nenim inej ¢innosti a mandant sa zavdzuje zaplatitt mu za to odplatu. (2) Ak je zariadenie
zalezitosti predmetom podnikatel'skej ¢innosti mandatara, predpoklada sa, Ze odplata bola dohodnuta. [§
566 OBZ]

33.Podla § 567 OBZ mandatar je povinny postupovat pri zariadovani zélezitosti s odbornou
starostlivostou.

34. Podl'a § 571 OBZ ak vyska odplaty nie je uréena v zmluve, je mandant povinny zaplatit' mandatarovi
odplatu, ktora je obvykla v Case uzavretia zmluvy za Cinnost obdobnt c¢innosti, ktori mandatar
uskuto¢nil pri zariadeni zalezitosti. (2) Ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, vznikne mandatarovi narok na
odplatu, ked’ riadne vykona ¢innost’, na ktort bol povinny, a to bez ohl'adu na to, ¢i priniesla o¢akavany
vysledok alebo nie. Ak mozno ocakavat, Ze v suvislosti s vybavovanim zalezitosti vznikni mandatarovi
zna¢né naklady, moéze mandatar pozadovat’ po uzavreti zmluvy primerany preddavok.

35. Podl'a § 194 ods. 5 OBZ ¢lenovia predstavenstva st povinni vykonavat’ svoju pésobnost’ s nalezitou
starostlivostou, ktora zahffia povinnost vykonavat ju s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akciondrov. Najmi st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani
zohl'adnit’ vSetky dostupné informéacie tykajuice sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mlCanlivost’ o
doévernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti
sposobit’ $kodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zadujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej pdsobnosti
nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zdujmy len niektorych akcionarov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti.*

36. Vo veci prvej nastolenej otazky dovolatelom dovolaci sid uvadza, Zze dobrymi mravmi sa rozumie
suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju istd
nemennost’, vystihujii podstatné historické tendencie, st akceptované rozhodujucou ¢astou spolocnosti
a maji povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spoc¢iva v tom, Ze vykon prava



sa prieCi spolo¢ensky uznavanym nédzorom, ktoré vo vzajomnych vztahoch uréuju, aky ma byt obsah
ich konania, aby bol stladny so vSeobecnymi zédsadami spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad
konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked’ konajici sice formalne postupuje v medziach svojho
prava, ale realizdciou tohto prava sleduje poSkodenie druhého tcastnika pravneho vztahu. V takom
pripade sice ide o vykon prava, av§ak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, ze
konajicemu v skuto¢nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o
to, aby vedlajSie u¢inky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujicemu, avSak poSkodzujicemu druhu
stranu. Taky vykon prava, i ked’ je so zdkonom formalne v sulade, je v skutocnosti vykonom prava iba
zdanlivym, lebo jeho ucelom nie je vykonat' (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (nickoho iného). Akého
konania sa ur¢ita osoba dopustila, je predmetom dokazovania a zistovania skutkového stavu vo veci, ¢o
patri do kompetencie sidov prvej a druhej in$tancie (za uréenych procesnopravnych podmienok).

37. Posudeniu, ¢ije pravny tkon v sulade s dobrymi mravmi, nebrani skuto¢nost’,

ze pravny ukon bol vysledkom zmluvnej volnosti stran v ramci ich profesionalneho podnikania, pripadne
rizika spojeného s tymto podnikanim. Stlad pravnych ukonov s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika je potrebné skimat’ pred aplikdciou § 265 Obchodného zakonnika podla
individualnych okolnosti jednotlivého pripadu. Dobré mravy posobia ako korektiv aj v situaciach, ak
zmluvu uzatvara osoba v strete zaujmov, kedy su prava a povinnosti U€astnikov pravneho vztahu v
zjavnej nerovnovahe. (rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. marca 2017, sp. zn. 2 Obo
17-18/2015, v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 86/2018).

38. Nakolko zalovany namieta aj rozpor s poctivym obchodnym stykom, dovolaci sud v tejto spojitosti
uvadza, ze zasady poctivého v obchodnom styku nie je mozné stotoznit’ s inStituitom dobrych mravov.
Ide o odlisné kategorie, aj ked’ isté prieniky medzi nimi je mozné predpokladat’. Poctivy obchodny styk
je v porovnani s pojmom dobré mravy pojem uzS$i a aplikuje sa nad ramec dobrych mravov
(PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. 2. aktualizované vydanie, Praha : C. H. Beck,
2008, s.708). ,Zasady poctivého obchodného styku st vyrazom konkretizdcie vSeobecnejSich
moralnych zésad ¢i noriem, vyjadrenych v pojme dobré mravy. Ide o konkretizaciu noriem moralky na
oblast’ aplikacie konkrétnych spolo¢enskych vztahov, ktorymi st obchodné zavidzkové vztahy. Tvoria
uceleny subor zasad spravania, ktorych dodrziavanie v obchodnom styku tento styk kvalifikuje ako
poctivy. Wmedzenie pojmov ,,dobré mravy“ ¢i ,,poctivy obchodny styk™ je spravidla ponechany na
pravnu vedu. Len vynimoéne definiciu tychto pojmov najdeme v pravnej norme.* (Uznesenie US SR z
9.6.2010, sp. zn.: 1. US 221/2010). Zaujimavy rozdiel medzi oboma kategdriami na¢rtol Najvyssi sud
CR, ked konstatoval, Ze v rozpore so zisadami poctivého obchodného styku méze byt len vykon préava,
nie pravny ukon samotny, z ktorého je pravo uplathované. Prave predpokladom aplikacie § 265
Obchodného zékonnika je platny pravny ukon, z neho je pravo uplatnené (Uznesenie NS CR z
7.12.2011, sp. zn.: 32 Cdo 542/2010). Kym dobré mravy su korektivom posudzovania pravneho tikonu
ako takého, zasadou poctivého styku sa posudzuje len samotny vykon prav (vzniknutych z réznych
pravnych dovodov, teda nielen z pravneho tkonu, ¢i zmluvy). Pre uplnost’ je potrebné dodat, ze
predpokladom kvalifikacie nejakého konania ako rozporného so zasadami poctivého obchodného styku
nie je len samotna disproporcia medzi vySkou dojednanej sankcie a povahou zabezpec¢enej povinnosti, ale
musia pristipit’ eSte d’alSie skutoCnosti, napriklad zneuzitie hospodarskej prevahy zmluvnou stranou.
Pdsobenie zésady poctivého obchodného styku ma ochraiiovat’ zmluvnych partnerov pred Sikandéznymi
tendenciami a praktikami v obchodovani. O Sikanovanie by i§lo vtedy, ak by vykon prava zretelne
smeroval iba k zjavnému poskodeniu inych subjektov (Rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 3
Obdo/11/2008 zo dna 18. jina 2009).

39. Pojem dobré mravy ako aj zasady poctivého obchodného styku patria medzi mimopravne pojmy,
pricom su meradlom hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajiicej vS§eobecne uznavanym pravidlam
slusnosti. ,,Ako mimopravne pravidla maju pravnu relevanciu len vtedy, ak na ne odkazuje zakon.
Pravnu reprobaciu mozno odvodit’ len z prava. Nie s ani samostatnym prameiiom prava, a to ani vtedy,
ked’ sa pravna norma na ne odvolava. Aj v tomto pripade su pramenom prava len ako sucast’ pravneho
poriadku.* (Oveckova, O. Slusnost v obchodnych vztahoch. In: SluSnost v prave. Zbornik z
medzinarodnej vedeckej konferencie II. Lubyho pravnické dni. Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej



fakulty UK. Bratislava 1993, s. 176, 177).

40. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, dovolanie podané zalovanym ohladne prvej nim uplatnenej otazky
(podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) nespiiia kritéria uvedené v odsekoch 24 az 26 oddévodnenia tohto
rozhodnutia.

41. Ako uz dovolaci sud vyssie uviedol, pravna otazka poloZzena dovolatelom v dovolani musi byt’
zasadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamend, Ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v spore.
Dovolatelom poloZena pravna otazka uvedené kritérium nespiia a jej formuldcia opomina zakladné
zavery rozhodujiice pre pravne tvahy odvolacieho (i prvoin§tanéného) sudu. Pre zaver o tom, ze ide o
pravnu otazku klIi€¢ovl pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany, Ze dana pravna otazka méze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne z&ver najvyssieho sudu rozhodujiceho o dovolani.

42. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj stidu nizSej inStancie vyplyva, Ze predmetom
sporu nebola otdzka polozena zalovanym, ¢i je v stlade s poctivym obchodnym stykom a dobrymi
mravmi vyplacanie odmien ¢lenom predstavenstva obchodnej spolo¢nosti, ktorej akcionari nakladaji s
verejnymi prostriedkami, za obdobie pocas ktorého je tito obchodna spolo€nost’ aj v dosledku €innosti
predstavenstva v hlbokej ekonomickej strate. Predmetom sporu bolo postidenie naroku Zzalobcu na
zaplatenie odmeny za vykon funkcie ¢lena predstavenstva a odstupného, nakol’ko Zalobkyia vykonavala
pre Zalovaného v obdobi od 01.03.2007 do 20.07.2009 funkciu predsedu predstavenstva a od
21.07.2009 do 29.02.2012 bola ¢lenom predstavenstva Zalovanej, pri¢om si zalobou uplatnila narok na
zaplatenie sumy 25 227,44 eura brutto titulom mesaénych odmien za vykon funkcie clena
predstavenstva za obdobie od augusta 2010 do februdra 2012 a sumy 10 622,08 eura titulom
odstupného + sumy 8 588,17 eura titulom uroku z omeskania. Zalovany navyse tento narok Zalobkyne
uznal pisomne dia 09.05.2014, a to aj ¢o do dovodu a vysky. Uvedené skutkové okolnosti neboli v
konani pred sidom prvej inStancie stranami sporu namietané a odvolaci sud ich mal preukdzané aj z
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie. Sudy nizSej inStancie teda v danom pripade
posudzovali, ¢i zalobkyni vznikol narok na zaplatenie odmeny a odstupného pri skon¢eni vykonu funkcie
¢lena predstavenstva priamo z pisomnych aktov predloZzenych zalovanym, a to predmetnej Zmluvy o
vykone funkcie ¢lena predstavenstva a Pravidiel odmenovania ¢lenov organov. Otazka prva uplatnena
zalovanym je skor sekundarnou otazkou, na ktorej odvolaci sid v spojeni so sidom niz$ej inStancie
taziskovo nezalozili svoje rozhodnutie. Ako vyplynulo zo skutkovych zisteni sidov niz8ej inStancie,
vyplacanie odmien za vykon funkcie ¢lena predstavenstva nebolo viazané na hospodarsky zisk
spolo¢nosti a nezaviselo od vysledkov konkrétnej ¢innosti ¢lenov predstavenstva. Napokon s odvolanim
sa na pravnu Upravu mandatnej zmluvy, sudy dovodili, Ze narok na odmenu vznika bez ohl'adu na to, ¢i
dohodnuté ¢innosti priniesli o¢akavany vysledok alebo nie (§ 571 ods. 2 OBZ).

43. Aj ked dovolatel' v dovolani nastolil otdzku, ktora nespiia kritéria kIi¢ovej pravnej otazky a uvedené
postacuje na odévodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania, dovolaci sud povazuje za potrebné sa v
struénosti vyjadrit’ k nastolenej otazke spocivajucej v tom, ¢i je suladné s dobrymi mravmi a zasadami
poctivého obchodného styku vyplatitt odmenu zalobkyni aj napriek tomu, Ze Zalovany je v hlbokej
ekonomickej strate v dosledku ¢innosti predstavenstva, ktorého sucast'ou bola aj Zalobkyna.

44. Nadvidzujic na vys$sie uvedent odbornu pravnicku literaturu a pravne nazory jednotlivych stidnych
intancii vyjadrenych v rozhodnutiach, podla dovolaciecho sidu nemozZno suhlasit so zaverom
vyjadrenym zalovanym, Ze nie je v sulade s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi, ak je ¢len
Statutarneho organu odmeiiovany v situacii, ak sa Zzalovany (spolo¢nost’) nachadza v strate, pri€om do
tejto situdcie ho dostalo prave vedenie tejto spolocnosti. Dovolaci sid pripomina, Ze pri svojom
konStatovani je viazany skutkovym stavom zistenym sidmi nizSej inStancie, z ktorého vyplynulo, Ze
zalovany so Zalobkyiiou uzatvoril Zmluvu o vykone funkcie ¢lena podla § 66 ods. 3 Obchodného
zakonnika, datovanej diiom 01.03.2007. Podla bodu 1.2. ¢len predstavenstva sa na zaklade tejto zmluvy
zaviazal, Ze bude pre spolo¢nost” vykonavat' vSetky ukony, ktoré stvisia s vykonom funkcie ¢lena
predstavenstva, a to v mene spolo¢nosti a na jej ucet a spolo¢nost’ sa zaviazala mu za to platit’ odmenu.
Zaroven v bode 1.4. sa odkazovalo na to, ze pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia



primerane ustanoveniami: a/ mandatnej zmluvy upravenej v § 566 a nasl. Obchodného zakonnika s tym,
ze Clen predstavenstva ma postavenie mandatara a spolo¢nost’ ma postavenie mandanta, a b/ vnatorného
poriadku o odmenovani clenov orgénov spolo¢nosti schvaleného zakladatelom spolo¢nosti pri jej
zalozeni diia 12.12.2004 v zneni jej dodatkov; ze (bod 2.1.) Clen predstavenstva je na zaklade tejto
zmluvy povinny vykonavat svoju pdsobnost’ s nalezitou a odbornou starostlivostou. Je povinny
vykonavat’ svoju funkciu v stlade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej akcionarov. Najma je povinny
zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit’ vetky dostupné informéacie tykajiice sa predmetu rozhodnutia.
Pri vykone svojej posobnosti nesmie uprednostiovat’ svoje zadujmy, zaujmy len niektorych akcionarov
alebo zaujmy tretich 0s6b pred zaujmami spolo¢nosti. Na zaklade vykonaného dokazovania sudy nizSej
inStancie nedospeli k zaveru, Ze prave vedenie spolo¢nosti dostalo Zalovaného do nepriaznivej situacie
(ako je to tvrdené v poloZenej prvej pravnej otazke dovolatel'a), a to vykonom svojich funkcii bez
odbornej starostlivosti (¢lenovia predstavenstva by mohli zodpovedat’ za vykon svojej funkcie v rozpore
s odbornou starostlivostou a zaujmami spolo¢nosti, pri¢om by tak zodpovedali spolo¢nosti za pripadne
vzniknutt Skodu /§ 194 ods.5,6 OBZ/, av§ak tato otdzka a takyto narok nebol predmetom sporu), ¢i Ze
by zo strany zalobkyne nedoslo k riadnemu vykonu jej ¢innosti ako Clena predstavenstva, nakolko
jednak z predloZzenych listinnych dokazov vyplynulo splnenie uloh vyplyvajucich jej ako ¢lenovi
predstavenstva zarovei dovodiac vypovedami svedkov (G.. U. S, F.., G.. S. P, F.. a G.. T. L.), ktori
potvrdili ze v rozhodnom obdobi si zalobkyna ako ¢lenka predstavenstva zalovaného svoje povinnosti
vyplyvajice jej z tejto funkcie plnila riadne s dorazom, Ze funkcia ¢lena predstavenstva sa neobmedzuje
iba na uc¢ast’ na zasadnutiach predstavenstva, ale spociva aj v inej ¢innosti, ¢o Zalobkyna podla svedkov
vykonavala. Na zaklade uvedeného odvolaci sid uzavrel, ze zalobkyna si v rozhodnom obdobi plnila
povinnosti Clena predstavenstva zalovaného tak, Ze nespdsobovala omeSkanie v rozhodovacich
procesoch predstavenstva a riadnom chode jeho C¢innosti, priCom pripadnd osobna neucast na
zasadnutiach predstavenstva nemala za nasledok zalovanou tvrdeny nespravny vykon ¢innosti ¢lena
predstavenstva, nakolko i§lo podl'a vypovedi svedkov o formu zicastiiovania sa na procese riadenia
spolo¢nosti, ktoré predstavuje podielanic sa na rozhodovani predstavenstva, ktoré Zalobkyna
dodrziavala. Rovnako nebolo zalovanym preukazané, ze by Zalobkyna zodpovedala za zIli ekonomicku
zalovaného. V tejto veci zalovany neargumentoval ziadnymi konkrétnymi skuto¢nostami, C¢i
rozhodnutiami, z ktorych by vyplyvala priama zodpovednost’ Zalobkyne za zli ekonomicku situaciu
zalovaného. Taktiez nebolo preukdzané, Ze by zalovany vyslovene namietal proti zalobkyni, resp. Ze by
jej nejakym spoésobom vytykal nespravny sposob vykonu funkcie ¢lena predstavenstva, pripadne, ze by
bola za dané nejakym spdsobom sankcionovand, napr. rozhodnutim o krateni prislichajicej odmeny
alebo o jej nevyplateni podl'a ¢L III ods. 3.2. Zmluvy o vykone funkcie ¢lena predstavenstva.

45. Ohladne uvedeného je nutné poukazat’ na podstatu mandatnej zmluvy, ktora spo¢iva v tom, Ze ide o
"zmluvu o vynalozeni usilia" a nie o "zmluvu o vysledku". Z pohladu plnenia zavidzkov je potom
rozhodujice, aby mandatar pri obstardvani zalezitosti postupoval predovSetkym s potrebnou odbornou
starostlivostou, re$pektoval mandantom udelené pokyny a konal v zaujme mandanta. Mandatar
nezodpoveda mandantovi za to, Ze nim o&akavany vysledok sa nepodarilo dosiahnut’. Co sa tyka odplaty
plati, Ze strany sa mézu dohodnut, ze ak ¢innost mandatara neprinesie ocakavany vysledok pre
mandanta, nebude mat' mandatar narok na odplatu, ale potencidlne iba na uhradu nevyhnutne
vynalozenych nékladov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dané sa netykalo prejednavaného
pripadu.

46. Mandatar v zmysle zakonnej Gipravy ustanovenej v obchodnom zakonniku § 66 ods.3, 566 a nasl
ustanoveni, ako aj v sulade so Zmluvou o vykone funkcie a Pravidlami odmenovania (nastavenych
zalovanym), nezodpovedd za kladny hospodarsky vysledok, pokial predmetné nie je vyslovené
zohl'adnené v internych predpisoch Zalovaného ako napr. v Pravidlach odmenovania v tomto pripade, ¢i
v Zmluve o vykone funkcie. Inak to nema vplyv na nevyplatenie odmeny, na ktorej narok jej vznikol
podla Pravidiel odmenovania ¢lenov organov zalovaného v spojeni so Zmluvou o vykone funkcie a
Stanovami zalovaného. Rozhodnutie odvolacieho stdu sice poskytlo vyhodnotenie aj k zalovanym
vznesenej namietke rozporu s dobrymi mravmi a poctivého obchodného styku, avSak prioritne bolo
zalozené na tom, ze nevyplatenie odmeny bolo zo skutkovych zisteni stidov nizSej inStancie viazané na
predchadzajice rozhodnutie predstavenstva, ¢i dozornej rady, ak si neplni ¢len predstavenstva svoje



povinnosti riadne, pricom existencia takéhoto rozhodnutia zo zisteného skutkového stavu nevyplynula a
narok na odmenu vyplynul z vykonaného dokazovania - najma listinnych dokazov a v ¢asti vykonéavania
funkcie zalobkyne v predstavenstve aj z vysluchov svedkov. Sudmi niz§ej inStancie bolo tiez zistené, ze
v Zmluve ani v Pravidlach odmenovania nie je uvedena ziadna previazanost’ medzi narokom zalobcu ako
¢lena predstavenstva zalovaného na kladné hospodarske vysledky, resp. Ze by narok na vyplatenie
odmeny bol tym podmieneny. Odpoved’ na prvi dovolaciu otdzku preto nebola pre rozhodnutie sudov
niz$ej inStancie klac¢ova.

47. Dovolaci sud este doplia, 7e sudy sa otizkou postudenia stladu uplatneného naroku s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom pravne zaoberali ako otazkou vyplyvajicou z obrany
zalovaného a vo svojich rozhodnutiach poskytli zrozumitelnu odpoved’. V posudzovanej veci, ako to
dostato¢ne vyplynulo aj z oboch rozhodnuti sudov nizSej inStancie, si zalobkyna realizuje iba svoje pravo
na vyplatenie odmeny, ktoré jej priamo vyplyva z internych aktov prijatych samotnym Zzalovanym
poukazujic na to, ze v priebehu konania nebolo preukdzané, Ze by na jej vyplatenie nemala narok.
Uplatnenie daného prava nemozno povazovat ani za disproporéné vo vztahu k Zalovanému, ktory sa
sice brani zlou ekonomickou situdciou, avSak ako uZz bolo konStatované konajucimi sudmi, zla
ekonomickd situacia nie je dovod na nepriznanie odmeny, nakol’ko mandatdr v zmysle zakonnej upravy
ustanovenej v obchodnom zakonniku § 66 ods.3, 566 a nasl. ustanoveni, ako aj v sulade so Zmluvou o
vykone funkcie a Pravidlami odmeiiovania (nastavenych zalovanym), nezodpovedd za kladny
hospodarsky vysledok. V danom pripade dovolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudmi nizSich
inStancii nebolo zistené ani konanie S$ikandzneho charakteru v tom zmysle, Ze by pri vykone prava
zalobkyne bolo preukazané jeho zneuzitie na tkor zalovaného. Pri posudeni konania, resp. vykonu prava
je potrebné vzhliadnut' aj na vyvazenost' prav a povinnosti strdn pravneho vztahu s akcentom na
rovnovahu, priCom je zrejmé, ze uvedené sa dané¢ho pripadu netykalo, nakolko bolo preukazané, ze
zalobkyna si plnila svoje povinnosti vyplyvajice jej z jej funkcie a povinnost'ou Zalovaného bolo jej za to
vyplatit’ prislichajicu odmenu.

48. V dosledku vyssie uvedeného dovolaci sud musi vo vztahu k prvej nastolenej otdzke uvedenej
zalovanym konStatovat’ nepripustnost’ dovolania v tejto ¢asti podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakol’ko
ma dovolaci sud za nepochybné, ze zalovany dovolaci dovod nevymedzil spésobom uvedenym v § 431
ods. 2, resp. § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP v Casti prvej
otazky odmietol.

49. Druhti otazku uplatnent zalovanym v zneni: ,,¢i je v sulade s poctivym obchodnym stykom a
dobrymi mravmi podpisanic zavizku medzi C¢lenmi organov akciovej spolo¢nosti navzajom, ak
primarnym ciefom takéhoto pravneho ukonu je predizenie lehoty premléania zévizku a s tym spojené
odlozenie platobnej povinnosti dlznika na ¢as, ked’ tito ¢lenovia nebudu vykonavat svoje funkcie pre
spolo¢nost’, ¢im zarovenr dochadza k zhodnocovaniu pohladavky urokmi z omeSkania? povazuje
dovolaci stid za vyslovene hypoteticki otazku, ktora rovnako ako predchadzajuc otazka nespliia
definiciu pojmu ,,kl'a¢ova pravna otazka™ uvedenu v bode 24. az 26. tohto rozhodnutia. Navyse sa jedna
o hypotetickli otdzku zaloZent len na predpoklade, ¢i domnienkach zalovaného tykajicich sa cielov
ukonu uznania hypoteticky Specifikovanych v poloZzenej otdzke a nevychadzajlicich zo zisteného
skutkového stavu a zaverov sudov niziej indtancie. Dalej neuslo pozornosti dovolacieho stdu aj to, Ze
skutkové okolnosti vo veci pisomného uznania zavézku Zzalovaného c¢o do dévodu a vysky neboli v
konani pred sidom prvej in§tancie stranami sporu namietané a odvolaci sud ich mal preukdzané aj z
vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie. Dovolaci sud opédtovne poukazuje na to, Ze v
dovolatelom poloZenej druhej otazke je hypoteticky uvedena skuto€nost, ze cielom uznania bolo
odloZenie premlCania a odloZenie platobnej povinnosti na ¢as, ked’ uz ¢lenovia nebudu vykonavat’ svoje
funkcie, avSak takato skutocnost’ nebola v konani predmetom dokazovania a nevyplyva zo zisteného
skutkového stavu, ktory dovolaci sud nemo6ze menit. Dovolaci sud nie je sidom tretej inStancie ani tretej
$ance pre neuspe$nu stranu v konani a nemdZe menit, ¢i dopliiat skutkové zistenia sudov niziej
inStancie a na hypotetické otazky neposkytuje odpovede.

50. Ohl'adne druhej nastolenej otazky dovolaci stid konStatuje, Ze rovnako ako prva otazka, tak aj druha



otazka nenapliia atributy pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP pre rozhodnutic sudu
klacovej. Preto aj v tejto Casti dovolaci sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

51. Vo veci tretej dovolacej otazky v zneni ,,¢i patri ¢lenovi predstavenstva odmena za vykon tejto
funkcie aj za obdobie, pocas ktorého sa nezii¢astiiuje zasadnuti predstavenstva, ak bolo odmenovanie
priamo naviazané na ucast’ na zasadnuti predstavenstva“?, dovolaci sud musi opdtovne konstatovat’, ze
ani tato otazka nesplia atribut rozhodujicej pravnej otazky, ktord ma na mysh § 421 ods. 1 CSP. M4 za
to, Ze jednozna¢ne sa jednd o otazku skutkového charakteru. Ani v tomto pripade sa nejedna o otazku,
na ktorej rieSeni bolo zaloZzené rozhodnutie odvolacieho stidu a tym padom zaroven nepredstavuje ani
kIai¢ova otazku. Dana otazka nevyplyva zo skutkového stavu zisteného v konani a na jej rieSeni nie je
rozhodnutie zalozené. Dana otazka bola rieSena odvolacim sidom, avSak iba ¢iastkovo, resp. sekundarne
v rémci inej odvolacej ndmietky Zalovaného tykajlicej sa riadneho vykonu €innosti Zalobkyne ako ¢lena
predstavenstva. Odvolaci sud viazany skutkovym stavom ako ho zistil stid prvej inStancie dospel k
zaveru o riadnom plneni si povinnosti zalobkyfiou v rozhodnom obdobi s hodnotenim, Ze funkcia ¢lena
predstavenstva sa neobmedzuje iba na Ucast’ na zasadnutiach predstavenstva, ale spoéiva aj v ingj
¢innosti, ¢o zalobkyna podla svedkov aj vykonavala a pripadna neGfast’ na zasadnutiach nemala
predstavenstva za nasledok zalovanou tvrdeny nespravny vykon ¢innosti ¢lena predstavenstva, nakolko
i§lo podl'a vypovedi svedkov o formu zic¢astiiovania sa na procese riadenia spolo¢nosti (osobna ucast’
na zasadnutiach predstavenstva zalovanej), avSak obsah zCastiovania sa na procese riadenia
spolo¢nosti (to znamena podiel'anie sa na rozhodovani predstavenstva) zalobkyna dodrziavala. Rovnako
zo skutkového stavu vyplynulo, Ze odmena nebola viazana vylu¢ne na ufast na zasadnutiach
predstavenstva, ale sa tykala vykonu aj inych ¢innosti vyplyvajucich z funkcie ¢lena predstavenstva.
Otazka tretia tak ako je postavend je preto irelevantna pre podstatu tohto sporu, pretoze odmena za
vykon c¢lena predstavenstva nebola viazana len na icast’ na zasadnutiach predstavenstva. Dovolaci sud
sice nie je opravneny posudzovat’ procesne nalezitym spdsobom zisteny a ustaleny skutkovy stav sudom
prvej inStancie a odvolacim sudom a zaoberat’ sa skutkovymi otazkami, av§ak na tomto mieste povazuje
za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid venovali znaénu pozornost riadnemu
vykonu ¢innosti zalobkyne ako Clena predstavenstva Zalovaného.

52. Wchadzajuic z obsahu dovolania Zalovaného niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze zalovany
nekonkretizoval taki pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zaloZil odvolaci stid svoje rozhodnutie. Samotné
polemizovanie dovolatel'a s pradvnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Na zaklade uvedeného dovolaci sid
uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP. Preto dovolaci sud
dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

53. Zalobkyfia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O ndroku na ndhradu trov konania rozhodol najvyssi sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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