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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. 1. C., byvajuceho v P., zastipeného JUDr.
Ladislavom Pirovitsom, advokatom so sidlom v Kralovskom Chlmci, Cudovita Stara &. 29, proti
zalovanym 1/ Mgr. A. B., byvajucej v R., 2/ K. J. byvajuicemu v I. o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13 C 30/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v KoSiciach z 15. jina 2017 sp. zn. 11 Co 292/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou z 23. maja 2007 sa pravna predchodkytia Zalobcu N. P., naposledy byvajiica v R., domahala
urcenia neplatnosti kupnej zmluvy zo 7. oktébra 2005, ktorti uzatvorili zalovany 2/ ako predavajuci a
zalovana 1/ ako kupujuca ohl'adom prevodu spoluvlastnickeho podielu 2/8 nehnutelnosti v katastralnom
uzemi R. vedenych na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2 a rodinny dom so supisnym ¢. XXX (d’alej len ,,spornd kiipna zmluva™ a ,,sporné
nehnutelnosti). Na odévodnenie zaloby uviedla, Zze uzatvorenim spornej kipnej zmluvy bolo porusené
jej predkupné pravo. Zalobca vstipil do prav a povinnosti N. P., ktora zomrela XX. maja XXXX.

2. Rozsudkom z 25. septembra 2013 ¢.k. 13 C 30/2008-415 Okresny sud TrebiSov (dalej aj len ,,sud
prvej in§tancie®) Zalobu zamietol; rozhodol tieZ o trovach stran sporu. Dopliacim rozsudkom z 2.
oktobra 2013 ¢.k. 13 C 30/2008-442 Zalobcu zaviazal zaplatit’ ndhradu trov konania $tatu.

2.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zalovany 2/ zdkonnym
sposobom (§ 140 Obcianskeho zakonnika) ponukol svoj spoluvlastnicky podiel na predaj pravnej
predchodkyni zalobcu za cenu uré¢ent znaleckym posudkom, pri¢om ponuka jej bola 4. augusta 2005
doru€end vo forme listu pravneho zdstupcu zalovaného 2/ JUDr. Andreja Molnara z 15. aprila 2005
prostrednictvom Mestskej policie v Kralovskom Chlmei po tom, ako bolo dorucenie poStou opakovane
neuspes$né. Namietku, ze v konani nebol preukazany obsah tejto zasielky, sud neuznal. Poukazal na to,



ze N. P. sa listom z 23. augusta 2005, adresovanym JUDr. Andrejovi Molnarovi, vyjadrila v tom zmysle,
ze mé zaujem o usporiadanie (spolu)vlastnickych vztahov, ale nebude reagovat’ na necCestné ponuky.
List, ktory podla svojho obsahu mozno oddévodnene povazovat za odpoved na ponuku vykonu
predkupného prava, bol podla odtlacku podacej peciatky podany na poste v Kralovskom Chlmeci 25.
augusta 2005 a JUDr. Andrejovi Molnarovi doruc¢eny nasledujuci deni. Za najvyznamnej$i dokaz,
svedéiaci v prospech Zalovaného 2/, povazoval sud prvej inStancie podanie N. P. doru¢ené sudu 23.
maja 2007 v suvisiacom konani vedenom pod sp. zn. 13 C 263/2004, v ktorom sama uviedla, ze
zalovany 2/ jej ponukol svoj podiel na predaj za 78 500 Sk. Nasledne pri svojom vysluchu na
pojednavani uviedla, Ze na odkupenie podielu by nemala finan¢né prostriedky. Vzhl'adom na to dospel
sud prvej inStancie k zaveru, podla ktorého predkupné pravo N. P. porusené nebolo. Jej rozhodnutie
toto pravo nevyuzit v zakonnej dvojmesacnej lehote (§ 605 Obcianskeho zakonnika) nema vplyv na
platnost’ spornej kipnej zmluvy.

2.2. O trovéch konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.).

2.3. Tento rozsudok napadol zalobca odvolanim.

3. Okresny sud TrebiSov uznesenim z 26. novembra 2013 ¢.k. 13 C 30/2008-485 vyzval zalobcu na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. Aj toto rozhodnutie napadol zalobca odvolanim.

4. Rozsudkom z 13. novembra 2014 sp. zn. 2 Co 628/2013 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj len
,odvolaci sud“) obe napadnuté rozhodnutia stidu prvej in$tancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods.
la20.s.p.).

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie s tym, ze mu v konani bola
odnata moznost’ pred suidom konat' v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., lebo mu nebolo doru¢ené pisomné
vyjadrenie Zalovanych k jeho odvolaniu, v doésledku ¢oho nemal procesni moznost vyjadrit sa k
stanovisku zalovanych.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) po oboznadmeni sa s napadnutym
rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, ako stid dovolaci uznesenim z 26. maja 2016 sp. zn. 3
Cdo 252/2015 napadnuté rozhodnutie zrusil po zisteni, ze v konani doSlo k dovolatelom namietanej
procesnej vade zméto¢nosti.

7. Krajsky sud v KoS$iciach, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, rozsudkom z 15. jina 2017 sp.
zn. 11 Co 292/2016 odvolanim napadnuté rozhodnutia (rozsudok aj uznesenie) sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7.1. V odévodneni uviedol, Ze dorucil Zalobcovi pisomné vyjadrenie zalovanych 1/ a 2/ k jeho odvolaniu.
Zalobca na to vo svojom stanovisku trval na svojom odvolani, predovietkym na tom, Ze sud prvej
inStancie nevykonal nalezité dokazovanie, nebol preukdzany obsah zasielky, ktora mala byt dorucena
mestskou policiou pravnej predchodkyni Zalobcu, ani samo dorucenie tejto zasielky. Podla Zalobcu teda
v spore nebolo preukazané splnenie ponukovej povinnosti. Odvolaci sad dospel k zaveru, Ze Zalobca
neopodstatnene uplatnil odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p., t€inného v Case
podania odvolania (ktorym zodpovedaju dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP).
Podl'a presvedcenia odvolacieho siidu boli v preskimavanom pripade dané vsetky procesné podmienky,
nedoslo k procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zalobcovi nebola
procesnym postupom studu znemoznend realizacia jeho procesnych opravneni a nebolo zasiahnuté do
jeho prava na spravodlivy siidny proces. Nerozhodoval zaujaty sudca alebo sud nespravne obsadeny.
Sud prvej inStancie v danom pripade nalezitym spdsobom zistil rozhodujliice skutkové okolnosti a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Nevzal pritom do Gvahy skutocnosti, ktoré z dokazov
nevyplynuli alebo neboli stranami prednesené, pripadne nevysli pocas konania nijak inak najavo.
Napadnuty rozsudok zalozil na spravnom pravnom posudeni veci. Aj odvolaci sud dospel k zaveru o
preukédzani splnenia ponukovej povinnosti tym, ze N. P. bola 4. augusta 2005 dorucend pisomnost,
obsahom ktorej bola ponuka z 15. aprila 2005. DalSie podrobnosti o doru¢eni tejto pisomnosti spravne
zdoraznil uz sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom stdu prvej



inStancie o neopodstatnenosti namietky zalobcu tykajucej sa nim tvrdenej absolutnej neplatnosti spornej
kapnej zmluvy (z dovodu, Ze pri jej uzatvarani mal byt ustanoveny opatrovnik dal§iemu
spoluvlastnikovi). V danom pripade bolo mozné namietat’ relativiu neplatnost’ tohto pravneho tikonu len
tym spoluvlastnikom, ktory bol o toto pravo ukrateny v sulade s § 604 Obcianskeho zakonnika.
Vzhl'adom na to, ze neSlo o konanie pred sudom, nemusel byt spoluvlastnik zdrziavajici sa na
neznamom mieste zastipeny opatrovnikom, preto ani tento tikon nemusel byt schvaleny sadom.

7.2. Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania a tiez o povinnosti zalobcu zaplatit” sudny
poplatok za odvolanie. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca dovolanie s od6vodnenim, Ze procesnym
postupom sudov bolo zasiahnuté¢ do jeho prava na spravodlivy sidny proces v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

8.1. Namietal, Ze po zrusSeni rozsudku Okresného stidu TrebiSov z 25. februdra 2011 ¢.k. 13 C 30/2008-
243 a vrateni veci odvolacim sidom (jeho uznesenim z 31. januara 2013 sp. zn. 2 Co 165/2011), ktory
mu ulozil vykonat dokazovanie zamerané na odstranenie nejasnosti vo vypovediach svedkov a v
listinnych dokazoch predloZzenych Zalovanym 2/, pripadne vykonat’ aj dalSie dokazy a vysporiadat’ sa so
vSetkymi némietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, sud prvej inStancie takto nepostupoval.
Nerespektoval procesni povinnost’ vyplyvajicu mu z kasaéného rozhodnutia odvolacicho sudu a
neodstranil rozpory vo vypovediach prislusnika mestskej policie doru¢ujiceho (tdajne) N. P. ponuku na
odkupenie nehnutelnosti, ako aj jeho nadriadeného a d’alSich svedkov. Nevyziadal si spravu od notara v
Pécsi, ktory spisoval sporntt kipnu zmluvu. Nevyhovel ndvrhu na vykonanie dokazovania ohladne
pobytu N. P. v Pol'sku v ¢ase udajného doruc¢ovania ponuky vysluchom svedkyne N. R. ¢im odoprel N.
P. pravo na spravodlivy proces. V oznacenom zruSujicom uzneseni vyjadril odvolaci sud tiezZ svoje
pravne zavery, ktorymi sa sud prvej inStancie v d’alSom konani nalezite neriadil. Odvolaci sud v
napadnutom rozsudku nevysvetlil, preCo sa napriek tomu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie. V dovolanim napadnutom rozsudku nevytkol sudu prvej in§tancie porusenie zasady
dvojinStancnosti civilného konania (nereSpektovanie zaverov vyjadrenych v kasaénom uzneseni) a bez
d’alsieho napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V dosledku neuplného zistenia skutkového
stavu, nespravneho hodnotenia dokazov a prehliadnutia niektorych podstatnych skutkovych okolnosti
nemali sudy dostatoény podklad pre svoje rozhodnutia, predov§etkym z hladiska toho, aky bol obsah
zasielky dorucovanej N. P. 4. augusta 2005, ¢i jej bola zésielka skuto¢ne dorucend, a ¢i menovand
listom z 25. augusta 2005 reagovala na tito ponuku, alebo sa nim len vyjadrovala k otazke zruSenia a
vysporiadania podiclového spoluvlastnictva rieSenej v suvisiacom konani vedenom na Okresnom stude
TrebiSov pod sp. zn. 13 C 263/2004. Tieto netplné, nedostatoéné a nespravne skutkové zistenia mali za
nasledok, ze rozhodnutia sudov spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Nie je pravdou, ze
jeho pravna predchodkyna urobila pravny tikon, ktorym odmietla ponuku na prevod spoluvlastnickeho
podielu - v skuto¢nosti odmietla len ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. O
udajnej ponuke sa nedozvedela z ukonu jej doruCené¢ho (lebo jej doruceny ani nebol), ale
sprostredkovane od jej pravneho zastupcu. Napadnuty rozsudok neposkytuje odpovede na otdzky
zasadné pre rozhodnutie o veci a nevyplyva z neho, ktoré otazky povazoval za zasadné. Z uvedeného
dovodu ide o nepreskimatelné a nepresvedCivé rozhodnutie. Nespravny je tiez pravny nazor
odvolacicho stidu tykajuci sa otazky absolitnej neplatnosti spornej kipnej zmluvy. Napriek tomu, Ze G.
P., vo¢i ktorému mala byt tiez realizovana ponuka, bol ustanoveny opatrovnik (§ 192 O.s.p.) v konani o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
13 C 263/2004, mal prevod schvalit’ sud.

8.2. Odvolaci sud prehliadol, ze nim potvrdzované uznesenie sudu prvej inStancie nie je rozhodnutim o
sudnom poplatku za odvolanie vo vyske 99,50 €, ale rozhodnutim o nédhrade trov preddavkovanych
Statom vo vyske 354,45 €, ktoré vznikli vyluéne zavinenym konanim zalovaného 2/.

8.3. Z tychto dovodov zalobca navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a tiez nim potvrdeny
rozsudok studu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tanénému stidu ma d’alsie konanie.

9. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.



10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), a v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017,
5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§iecho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5
Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

13. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomenad zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

15. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky studneho konania. (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim
dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmétocnosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

16. V danom pripade ide o v poradi druhé dovolanie zalobcu podané v tomto spore. Po stranke
obsahovej je toto dovolanie v zna¢nej miere totozné s predchadzajicim dovolanim zalobcu. K ¢asti jeho
skorsej dovolacej argumentacie, ktora sa vtedy tykala procesnej vady zmédto¢nosti v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p., sa uz najvyssi sud vyjadril a argumentacne vyporiadal vo svojom zru§ujucom uzneseni sp. zn.
3 Cdo 252/2015. Treba preto pripomenut’, ze zavery, ktoré v predmetnom rozhodnuti vyjadril najvyssi
sud v sulade s rozhodovacou praxou vo vztahu k vadim zméto¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., su



aktualne aj po tomto dni.

17. Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje zalobca z § 420 CSP. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v lom uvedenej; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).
Vzhl'adom na to dovolaci sud sktimal, ¢i v konani do$lo k vade konania namietanej Zalobcom.

18. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel’kou namietani procesni vadu zmito¢nosti, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

18.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18.3. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica
strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani
(porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick(i meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
LPostupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného néaroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo
56/2017).

18.4. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, nemdze byt ,postupom sudu“ v zasade ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, o zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho stidu zalozené¢ho na takomto chapani
pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*)
napriklad v konaniach sp. zn. 1. US 21/2018, III. US 614/2017, V. US 88/2018, v ktorych podané
staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zékone.

19. Pokial’ ide o ti cast’ dovolacej argumentacie Zalobcu, ktora sa tyka nedostato¢ného (a podla jeho
nazoru tieZ nepresvedc¢ivého) odovodnenia napadnutého rozsudku, dovolaci sud pripomina, Zze uz
davnejsia judikatira najvysSicho stdu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za ndsledok
nespravne rozhodnutie veci. S tymto nizorom sa stotoznil aj ustavny sud (vid’ I. US 364/2015, 11. US
184/2015, 111. US 288/2015 a I. US 547/2016).

19.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania“ (teda nie
zméato€nost’) zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie



dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v prévnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povazovat aj nad’alej za aktualne.

19.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19.3. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt jednotu. Na rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno preto nahliadat’
bez toho, aby zaroven nebol brany do tvahy tieZ rozsudok sudu prvej inStancie.

19.4. V danom pripade z rozhodnuti sidov oboch inStancii zretelne vyplyva, ¢oho a z akych dovodov sa
domdhala Zalujica strana (Zalobca a jeho prévna predchodkyna), ¢o uvadzali Zzalovani, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahamisa riadili k akym skutkovym a pravnym
zaverom dospeli a ako rozhodli. Zretelne vyjadrili dovod, s prihliadnutim na ktory dospeli k zaveru
jednak o doruceni zasielky N. P. obsahujicej ponuku na odkipenie spoluvlastnickeho podielu (§ 603
Obcianskeho zdkonnika), jednak o tom, Zze menovana ponuku neprijala. Dovolanim napadnuty rozsudok
obsahuje primerané vysvetlenie dévodu, so zretelom na ktory sa odvolaci stid stotoznil so zdverom sudu
prvej inStancie o tom, Ze sporna kipna zmluva nie je absolitne neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Pokial’ zalobca s tymito zavermi nesthlasi a spochybniuje spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
sudov oboch inStancii, dovolaci sud pripomina osobitny charakter dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, v ktorom najvy$si sud mdze pristipit’ k posudeniu vecnej spravnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia iba za predpokladu, Ze ide o dovolanie pripustné. K tomu, Ze nespravne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie nezakladaju pripustnost’ dovolania, sa najvyssi sud
vyjadruje d’alej (vid’ body 21. az 23. tohto uznesenia najvyssicho sudu).

20. Obsah spisu nedava podklad pre zéver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil a ze
pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu Zalobcu. Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. K tomu dovolaci sud uvadza, ze od6évodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie studneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II.
US 76/07 ). Podla presved&enia dovolacieho sudu dal odvolaci stid v danom spore odpoved’ na tie
otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

21. Abstrahujuc od jednotlivosti je z hl'adiska obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) celkom zrejmé, Ze
zalobca sudom vytyka, Ze nevykonali v§etky nim a jeho pravnou predchodkynou navrhované dokazy,
vykonané dokazy nevyhodnotili spravne (ale az svojvolne), v dosledku ¢oho dospeli k netplnym a
nespravnym skutkovym zisteniam a zaverom. K podstate tejto argumentacie Zalobcu sa uz najvyssi sad
s¢asti vyjadril v predchadzajuicom rozhodnuti.

21.1. Najvyssi sud - i ked’ vtedy eSte s prihliadnutim na pravnu upravu ucinnt do 30. jina 2016 - v
zruSujucom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 252/2015 uviedol, Ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich



budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

21.2. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalobca naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012).

21.3. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu ani v zmysle novej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
stavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti.

22. V danom pripade zalobca v dovolani namietol, ze sid prvej inStancie v konani nere§pektoval zavizny
pravny nazor odvolaciecho sudu vyjadreny v jeho kasacnom rozhodnuti a Zze odvolaci sud mu tato
nespravnost’ nasledne nevytkol.

22.1. V nadvéznosti na tuto argumentaciu dava dovolaci sud do pozornosti Zalobcu nalez tstavného
sudu z 3. septembra 2013 sp. zn. I1I. US 46/2013, v zmysle ktorého odvolaci stid nie je viazany skor
zaujatym vlastnym pravnym nazorom; odvolaci sid moZe svoj skorsi pravny nazor zmenit. Potvrdzuje
to aj sudna judikatara, podl'a ktorej odvolaci sid nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj
predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi rozhodnutie nereSpektujuce skorsi
pravny nazor odvolacieho sudu. Aj ked’ zmena skorsicho pravneho nazoru odvolacieho sudu je v zasade
neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnt, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory je vo v§eobecnosti viazany len zdkonom.

22.2. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sitdu nedoslo v danom pripade k poruSeniu zasady
dvojin§tan¢nosti konania. Odvolaci stid, ako vyplyva z obsahu spisu, nevychadzal z inych skutkovych
zisteni ako sud prvej inStancie a svoje rozhodnutie nezalozil na skuto¢nosti, ktorou by sa uz pred nim
nezaoberal prvoinstan¢ny sid. Z odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva opakované
konstatovanie odvolacicho sudu, Ze std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav v tom, ¢o bolo
kli€ové pre posudenie daného sporu, totiz dorucenie zasielky obsahujiicej ponuku a jej neprijatie. Aj
pravne posudenie rozhodujucich skutkovych zisteni, na ktorych zalozili sidy svoje rozhodnutia vo veci
samej, je zhodné. Tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud zhodne uzavreli, ze pravnej predchodkyni
zalobcu bola v sulade so zdkonom doruc¢ena ponuka na odktpenie spoluvlastnickeho podielu, ktora ale
nebola z jej strany prijata, preto nedoslo k poruseniu jej predkupného prava. Sudy oboch instancii tiez
zhodne a z rovnakych dovodov konstatovali, Ze sporna kiipna zmluva nie je absolitne neplatna. Neslo
preto o porusenie dvojinStancnosti sudneho konania a Zalobcovi z tohto dovodu nebolo zasiahnuté do
prava na spravodlivy stidny proces.

23. Dovolatel' rozsiahlymi vyhradami k pravnym zaverom prvoin$tanéného a odvolacieho stdu a
polemikou s nimi spaja svoje presved¢enie, Ze sudy zasiahli do jeho prava na spravodlivy sudny proces
aj nimi prijatymi prdvnymi zadvermi. Z hladiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 CSP) ale v tomto smere
nenamieta procesné chyby (nespravnosti procediry vedenia konania); jeho vyhrady zretelne smeruji k
spochybneniu spravnosti pravneho posudenia, na ktorom spocivaji rozhodnutia tychto sudov.



23.1. Pravnym postudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Najvy$si sud uz davnejSie dospel vo svojich
rozhodnutiach k zaveru, Ze realizicia procesnych opradvneni sa ucastnikovi neznemoziluje pravnym
posudenim (vid’ primerane R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

23.2. Na tom, ze nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017.

24. Naostatok najvy$si sud pripomina konitatovanie ustavného sidu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne

zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

25. Z tychto doévodov najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu nedévodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP.

27. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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