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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. S. D., CSc. a 2/ Ing. G. O., oboch
byvajicich v S. J., ul. M. ¢. XXX/XX, zastupenych advokatom JUDr. Du§anom Jan¢im, Advokatska
kanceldria so sidlom v Liptovskom MikulaSi, Garbiarska 695, proti zalovanym 1/ Ing. H. X,
byvajicemu v U. U., Na E. ¢. XXXXX/XA, 2/ Drazobnej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Bratislave, ul
Zelinarska &. 6, ICO: 35 849 703, zastipenej Advokatskou kancelariou STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, 3/ Slovenskej sporitelni, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenej Advokatskou kanceliriou AK
JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Marek Hic, o uloZenie povinnosti zalovanému 1/ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 147
eur, o uloZeniec povinnosti zalovanym 2/ a 3/ spocCivajicej v zakaze nakladania s predmetnymi
nehnutelnostami a uloZenie povinnosti Zzalovanému 3/ vykonat' reStrukturalizaciu uveru ¢.
XXXXXXXXXX, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8C/271/2010, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline zo 16. decembra 2019 sp. zn. 8C0/93/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/a2/odmieta.
Zalovana 3/ ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym
rozsudkom zo 17. méja 2017 €. k. 8C/271/2010-621 Zalobu zamietol a zalovanym 1/ az 3/ (d’alej spolu aj
»Zzalovani") priznal ndhradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zzalobou dorucenou sudu dna 3. decembra 2010 doplnenou



podaniami z 27. decembra 2010 a 19. aprila 2011 sa zalobca 1/ domahal, aby sud zaviazal Zalovaného 1/
na zaplatenie sumy 147 €. Dalej sa doméhal, aby Zalovanym 2/ a 3/ ulozil zdkaz nakladania s blizsie
ozna¢enou nehnutelnostami a Zalovanému 3/ ulozil povinnost vykonat reStrukturaliziciu uveru .
XXXXXXXXXX.

1.2. V suvislosti so zaplatenim sumy 147 € sad nevyhovel tomuto naroku Zzalobcu 1/, pretoze
pochybenia sa dopustili obidvaja znalci a v obidvoch znaleckych posudkoch boli zistené metodické
nedostatky. Miera porusenia povinnosti kazdého zo znalcov z tohto stanoviska nevyplyva a zalobca 1/
nenavrhol vykonanie d’alSich dokazov, ktoré by mali preukdzat’ opravnenost’ jeho naroku na Zalovanej
sumy, ¢iuz ide o velkost’ alebo pomer poruSenia pravnej povinnosti zalovanym 1/, vznik §kody, ako aj
pri¢inn suvislost’ medzi nimi, ked’ze sud narok na zaplatenie 147 € pravne kvalifikoval ako narok na
nahradu $kody.

1.3. Pokial’ i§lo o uloZenia zakazu nakladat’ s nehnutelnostami zalovanému 2/ a 3/, tento narok sud
rovnako povazoval za nedévodny, nakolko zalobcovia nepopierali existenciu, platny vznik zalozného
prava a zabezpecovanej pohladavky Zalovaného 3/ a netvrdili ani ich zénik. Std zdoéraznil, Ze uloZenie
povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava by prichadzalo do uvahy len vo forme neodkladného
opatrenia (teda pocas presne vymedzeného ¢asového obdobia) a len vtedy, ak by predmetom konania
bol obsah samotného zalozného prava, nie jeho vykon.

1.4. Prvostupiiovy sud povazoval za nedévodné aj ulozenie povinnosti zalovanému 3/ vykonat’
reStrukturalizdiciu iveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX
uzatvorenej so zalobkynou 2/ diia XX. H. XC. (d’alej len ,,Zmluva"). V podstatnom uviedol, ze nie je v
moci S$tatu zasiahnut' do takého zmluvného vztahu a ulozitt zmluvnej strane povinnost’ vykonat’
reStrukturaliziciu uveru. Podanie navrhu na povolenie reStrukturalizicie je opravnenim a nie
povinnostou. Na podanie takéhoto navrhu je opravneny dlznik (teda zalobkyina 2/), alebo veritel
(zalovany 3/). Dlznik je vSak opravneny podat’ takyto navrh podla § 111 ods. 2 zdk. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii len vtedy, ak poveril spravcu vypracovanim posudku a spravca vo
vypracovanom posudku nie starSom ako 30 dni jeho reStrukturalizaciu odporuéil. Ak st splnené
predpoklady, aby sud povolil restrukturalizaciu, stid uznesenim rozhodne o povoleni restrukturalizicie,
nemdze vSak subjektu sukromného prava ulozit' povinnost’ vykonat’ reStrukturaliziciu tiveru, uzavrel
prvostupiiovy sud.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Ked’ze Zalovani boli v
spore uspesni, priznal im nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud" ) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ (dalej spolu aj
»Zzalobcovia") rozsudkom zo 16. decembra 2019 sp. zn. 8Co0/93/2018 navrhy Zalobcov na zmenu zaloby
z 30. juna 2017 a 29. jula 2017 nepripustil, prvostupnovy rozsudok potvrdil a vyslovil, Ze Zalovani maji
narok na nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud preskimal prvostupiiovy rozsudok v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani a ako vecne spravny ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Vzhl'adom k tomu, ze bol
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) zaoberal sa pri posudzovani veci
tvrdeniami Zalobcov uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i nedoslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 161 CSP).

2.2. Pokial’ zalobkynia 2/ v podanom odvolani nesthlasila s tym, ze sud dita 17. maja 2017 rozhodol bez
jej pritomnosti, hoci sa riadne a v€as ospravedhnila a ziadala, aby sud nepojednaval bez jej nepritomnosti,
odvolaci stiid povazoval postup prvostupiiového sudu za spravny. Zalobkyiia 2/ podla prvostupiiového
siudu zobsStruovala termin predchadzajiceho pojednavania (1. marca 2017), pricom v ziadosti o
odroc€enie pojedndvania uviedla skutonosti, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé. Preto na d’alSiu ziadost’ o
odro¢enie pojedndvania sud u zalobkyne 2/ neprihliadol hoci by boli na jej strane objektivne dévody. V
neposlednom rade z predloZzeného oznamenia zamestnavatel'a o Skoleni zamestnancov nevyplyvalo, ze
bolo adresované zalobkyni 2/ ani kedy bolo doruc¢ené. Z predlozeného oznadmenia ani nevyplyvalo, zeby
ucast’ zalobkyne 2/ na $koleni bola nevyhnutna, priCom netcéast’ na $koleni bolo mozné ospravedinit’ z
dovodu zadkonnej prekdzky v praci na strane zamestnanca (bod 24 odovodnenia odvolacicho
rozhodnutia).

2.3. Zalobkyita 2/v odvolani poukazovala aj na to, 7¢ ako cudzej §tatnej prisluinicke jej nebolo



umoznené riadne zastipenie a nebola pouc¢ena o moznosti zvolit' si zastupcu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, ze ,,z obsahu spisu vyplyva, Ze poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran
sporu vratane moznosti zastipenia (. 1. 482 spisu) a po jeho prelozeni do materinského jazyka
zalobkyne 2/ (€. 1. 492 spisu) bolo tejto dorucené prostrednictvom jej splnomocnenca (zalobcu 1/) dia
13.02.2017. Wplyva to z dorucenky na ¢.1. 529 p.v. spisu. Okrem toho okresny sud v uzneseni ¢. k.
8C/271/2010-165 zo dna 05.11.2013, ktorym Zzalobkyni 2/ nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov a ktoré jej bolo dorucené prostrednictvom jej splnomocnenca (zalobcu 1/) dia 04.12.2013,
bola tato zaroven poucend podla § 30 O. s. p. Sud v tejto suvislosti tiez uviedol, ze nakolko od
01.01.2012 doslo k zmene pravnej upravy uvedeného ustanovenia, sud ucastnikovi konania nemdze
ustanovit’ zastupcu z radov advokatov, ale musi ho so Ziadostou o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov odkazat' na Centrum pravnej pomoci, ktoré rozhoduje o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci v zmysle zdkona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej
nudzi (podanim Zziadosti o poskytnutie pravnej pomoci na predpisanom tlac¢ive v kancelari Centra pravnej
pomoci v Liptovskom Mikulasi). Napokon samotna Zalobkyia 2/ v odvolani uviedla, ze pravna pomoc v
Centre pravnej pomoci jej bola odmietnuta. Z ¢oho teda vyplyva, ze aj postupovala podla uznesenia
okresného sudu. Co sa tyka prava zalobkyne 2/ vystupovat’ v konani v materinskom jazyku (¢. 147 ods.
4 Ustavy SR, § 155 ods. 1 C. s. p.) toto ako vyplyva z obsahu spisu jej bolo plne umoznené aj tym, Ze
vSetky listiny boli sidom ustanovenym prekladatelom prelozené. Okrem toho z ukonov sudu v spise
vyplyva, ze v pripade osobného ustanovenia sa zalobkyne 2/ na pojednavanie bola zabezpecena ucast’
timo¢nika. Odvolaci sud preto nevzhliadol poruSenie prav zalobkyne 2/, ktoré by malo za nasledok
porusenie jej prava na spravodlivy proces." (bod 25 oddévodnenia odvolacicho rozhodnutia).

2.4. V d’alSom odvolaci sud reagoval na namietku zalobcu 1/, Ze jeho vysluch na pojednavani 17. maja
2017 nebol pripraveny. Odvolaci sud k uvedenému uviedol, ze z obsahu spisu vyplyvalo, Ze ustanoveny
pravny zastupca Zalobcu 1/ trval na tom, aby sud zalobcu 1/ vypocul ako stranu v konani, av§ak bez
Specifikovania tvrdenych skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat inak.
Preto k vysluchu ani neprislo, i§lo len o jeho vyjadrenie vo veci (¢. L. 617 spisu).

2.5. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu 1/, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania
odvolaci sud v podstatnom uviedol, Ze pre neurcitost Zaloby prvostupiiovy sud uznesenim zo 7.
decembra 2010 a 1. aprila 2011 vyzval Zalobcu 1/, aby svoju zalobu a navrh na nariadenie predbezného
opatrenia doplnil o oznacenie skutkovych okolnosti tak, aby bolo zrejmé zo Zaloby, ¢oho sa domaha,
petit zaloby - navrh vyroku rozsudku, ktory ma sud vydat, skutkové tvrdenia preukazujice dovodnost’
podané¢ho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a oznacCenie, coho sa mieni zalobca domahat’
7alobou vo veci samej. Zalobca 1/ podaniami z 27. decembra 2010 a 19. aprila 2011 rozsiril navrh o
zalobkynu 2/ a zalovaného 3/ a upravil petit v rozsahu, o ktorom rozhodol prvostupnovy sud tak, ze v
celosti zalobu zamietol.

2.6. Kedze z odvolania Zalobcov vyplyvali aj d’al§ie naroky Zalobcov (pozri bod 28 oddvodnenia
odvolacieho stdu) tieto suviseli jednak z povinnostami majicimi byt prvostupiiovému sudu uloZené
resp. boli ndvrhom na zmenu Zaloby (rozsSirenie naroku o uloZenie povinnosti zalovanému 2/ zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 3.319 € z titulu moralnych §kod), ktort zmenu odvolaci sud po citovani ustanoveni §
139, § 140 ods. 1 a2 a § 371 CSP nepripustil.

2.7. V d’alsom odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti prvostupiiového rozsudku osobitne argumentoval
k néaroku zalobcov o zaplatenie sumy 147 €, k ne/platnosti Gverovej zmluvy, namietke preml€ania (body
30 az 32 oddvodnenia odvolaciecho rozhodnutia).

2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/, 2/ a 3/ a to v celom rozsahu a preto im
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP.
Navrhli odlozit® vykonatelnost’ oboch rozhodnuti nizSich sudov a nasledne zrusit' napadnuty odvolaci
rozsudok a vec mu vratit na d’alSie konanie. V podstatnom namietali, Zze (i) nizSie sudy nerozhodli o
celom predmete konania, (i) Zalobkyia 2/ nemala moznost’ konat’ v jej materinskom jazyku a (iii) sudy
nevyhoveli ich Ziadosti o predloZenie listinného dokazu, ktory zalobkyiia 2/ potrebovala pre potreby
ziskania pravneho zastupcu v konani.



4. Zalovana 3/ vo svojom stanovisku k dovolaniu Zalobcu 1/navrhla, aby dovolaci sud navrh na odklad
vykonatelnosti a dovolanie zamietol alt. odmietol a priznal jej ndhradu dovolacich trov. V podstatnom
uviedla, Ze v danej veci k odnatiu moznosti konat' pred sidom nedoslo, vzhladom na intenzitu
namietanych skuto¢nosti. Pokial' sa Zzalobca 1/ domnieva, ze o celom konani (o celom predmete
konania) rozhodnuté nebolo, ma osobity procesny nastroj, prostriedok procesnej ochrany, ktorym je
navrh na vydanie dopliacieho rozsudku. K namietke, 7e Zalovana 2/ nemala v priebehu celého konania
moznost’ konat’ v jej materinskom jazyku uviedla, Ze Zalobkyna 2/ mala v konani postavenie Zalobcu, t. j.
sama iniciovala spor. Preto je vylucené, aby jej nebol zrejmy tcel, ¢i potencionalny vysledok konania.
Zalobkytia 2/ si navyse nezvolila v konani advokata a v konani ju zastupoval zalobca 1/, ktory slovensky
jazyk ovladal. Sud tiez poudil Zalobkyiu 2/ o jej procesnych pravach a povinnostiach, vratane moznosti
zastipenia a sama Zzalobkyna 2/ uviedla, Ze CPP ju odmietlo zastupovat. Tiez zdoéraznila, ze vSetky
relevantné listiny boli preloZzené do materinského jazyka zalobkyne 2/ a bola tiez zabezpecena pritomnost’
timoc¢nika na pojednévani, avSak zalobkyia 2/ sa pojednavania opakovane nezucastnila. V neposlednom
rade zalobkyna 2/ nepochybne rozumie slovenskému jazyku.

4.1. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Zalobca 1/ vo svojom stanovisku k vyjadreniu zalovanej 3/ zotrval na svojej argumentécii, nesuhlasil s
tvrdeniami zalovanej 3/.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud, vychadzajuc z argumentacie dovolatelov (bod 3 in fine) nezistil splnenie predpokladov
pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

8. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcov, ze v konani do§lo k nimi tvrdenym vadam zméto¢nosti.
8.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na



predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9. Zalobcovia najskor namietali, Ze niz§ie sudy nerozhodli o celom predmete konania [bod 3(i)]. K
uvedenej namietke sa nie arbitrarnym ani celkom zjavne neodévodnenym spdsobom vyjadril uz odvolaci
sud (pozri bod 2.5.), ktord argumentacia je logickd, presved¢ivd a podporena aj samotnym obsahom
sudneho spisu.

9.1. Navyse v zhode s uvedenym Zzalovanou 3/ (bod 4) dovolaci sud uvadza, ze aj v pripade preukazania
zalobcom namietanej vady, tato by nemohla byt spdsobilym predmetom dovolania, kedze takym moéze
byt len konkrétny (existujici) vyrok, ktory tvori sucast’ vyrokovej ¢asti rozhodnutia odvolacicho sudu.
Totiz pri namietani, Ze sud nerozhodol o niektorej ¢asti predmetu konania je prostriedkom néapravy nie je
dovolanie, ale navrh na doplnenie rozsudku v zmysle § 225 CSP. Inak povedané predmetom dovolania
modze byt iba vyrok, ktory bol odvolacim sidom vydany, a nie vyrok neexistujuci.

10. Zalobcovia d’alej namietali, Z¢ Zalobkyfia 2/ nemala moZnost’ konat' v jej materinskom jazyku [bod
3(i))]. Na uvedent ndmietku dostatoénym spdsobom reagoval odvolaci sud (bod 2.3.) a dovolaci sud
poukazuje aj na vyjadrenie Zalovanej 3/ (bod 4).

10.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti v podstatnom uviedol, Ze ,,z obsahu spisu vyplyva, Ze poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach stran sporu vratane moznosti zastupenia (¢. 1. 482 spisu) a po jeho
prelozeni do materinského jazyka Zalobkyne 2/ (¢. 1. 492 spisu) bolo tejto doru¢ené prostrednictvom jej
splnomocnenca (zalobcu 1/) diia 13.02.2017. Wplyva to z doruc¢enky na €.l. 529 p.v. spisu. Okrem
toho okresny sud v uzneseni ¢. k. 8C/271/2010-165 zo dna 05.11.2013, ktorym zalobkyni 2/ nebolo
priznané oslobodenie od stdnych poplatkov a ktoré jej bolo doruené prostrednictvom jej
splnomocnenca (zalobcu 1/) dna 04.12.2013, bola tato zaroven poucena podla § 30 O. s. p. Sud v tejto
suvislosti tiez uviedol, ze nakol’ko od 01.01.2012 doslo k zmene pravnej upravy uvedeného ustanovenia,
sud ucastnikovi konania nemdze ustanovit' zastupcu z radov advokatov, ale musi ho so ziadostou o
ustanovenie zastupcu z radov advokatov odkazat' na Centrum pravnej pomoci, ktoré rozhoduje o
priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zadkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi (podanim Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci na
predpisanom tla¢ive v kancelari Centra pravnej pomoci v Liptovskom Mikulasi). Napokon samotné
zalobkynia 2/ v odvolani uviedla, Ze pravna pomoc v Centre pravnej pomoci jej bola odmietnuta. Z ¢oho
teda vyplyva, Ze aj postupovala podla uznesenia okresného sudu. Co sa tyka prava Zalobkyne 2/
vystupovat’ v konani v materinskom jazyku (&. 147 ods. 4 Ustavy SR, § 155 ods. 1 C. s. p.) toto ako
vyplyva z obsahu spisu jej bolo plne umoznené aj tym, Ze vSetky listiny boli sidom ustanovenym
prekladatelom prelozené. Okrem toho z tkonov siudu v spise vyplyva, ze v pripade osobného
ustanovenia sa zalobkyne 2/ na pojedndvanie bola zabezpeCena ucast’ tlmo¢nika. Odvolaci sid preto
nevzhliadol poruSenie prav zalobkyne 2/, ktoré by malo za nasledok porusenie jej prava na spravodlivy
proces." (bod 25 odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).

10.2. Odvolacim sudom zistené relevantné skuto¢nosti zodpovedajii obsahu spisového materidlu a v
zhode s nimi aj dovolaci sud konS$tatuje, Ze v posudzovanej veci nebolo porusené pravo Zalobkyne 2/
konat’ vo svojom jazyku, a to vzhladom na redlny (nie potencionalny) stav veci. V tejto suvislosti
dovolaci sud akcentuje skutocnost, ze v pripade Zalobkyne 2/ i§lo o procesnu stranu, ktora spor
vyvolala (a nie sa brénila v postaveni zalovanej strany) a teda prave strana Zalobcov mala vlastnou
procesnou i hmotnopravnou aktivitou, re$pektujuc princip kontradiktornosti sporového konania,
presvedCit’ sud o opravnenosti ich narokov. Prvostupiiovy sid dostatocnym sposobom a v materinskom
jazyku oboznamil Zalobkyiiu 2/ o jej procesnych pravach, Zalobkyna 2/ bola najskor zastipend zalobcom
1/ a sama si pravneho zastupcu v priebehu konania pred niz§imi sidmi (az v dovolani, pozn.) nezvolila,
ani jej nebol ustanoveny CPP, o ktoré ustanovenie mala Zalobkyna podla jej tvrdenia poziadat, relevantné
pisomnosti jej boli zasielané v preklade do materinského jazyka a bol pripraveny aj timo¢nik, pokial’ by sa
zalobkyna 2/ dostavila na pojednavanie (k ¢omu nedo$lo, pozn.). V neposlednom rade z mailovej i
pisomnej kore$pondencie Zalobkyne 2/ so sidom bez pochyb vyplyva, Ze Zalobkyia 2/ v dostato¢nom
rozsahu ovladala slovensky jazyk.



11. Pokial’ Zalobcovia namietali, Ze sudy nevyhoveli ich Ziadosti o predloZenie listinného dékazu, ktory
zalobkyna 2/ potrebovala pre potreby ziskania pravneho zadstupcu v konani [bod 3(iii)], uvedena
okolnost’ celkom zjavne nemohla dosiahnut’ potrebnu intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces uz
len z toho dovodu, Ze aj keby takyto nedostatok bol zisteny, bol ¢asom konvalidovany. Navyse
namietana okolnost’ nepredstavovala ani taka prekazku, ktord by objektivne branila zalobkyni 2/
ustanovit’ si pravneho zastupcu. V tejto suvislosti dovolaci sud opdtovne uvadza, ze Zzalobkynu 2/
povodne zastupoval zalobca 1/ (ktorého v konani zastupoval advokat), zalobkyiia sa sama usilovala o
ustanovenie pravneho zastupcu prostrednictvom CPP a nakoniec (az) v ramci dovolacicho konania si
advokata ustanovila aj ona.

11.1. Namietana okolnost’ bola taktieZ (aj) rozporuplna. Zalobca 1/ v dovolani tvrdil, Ze origindl Zmluvy
bol riadne zaloZzeny do spisu, jeho koépiou uz strana Zalobcov nemala disponovat, pricom sa tento
dokument mal zo spisu (do¢asne) stratit’ a preto nemohol byt’ vratany zalobkyni 2/, ktora ho potrebovala
k tomu, aby si mohla zvolit’ pravneho zastupcu. Pritom Zalobca 1/ na prvostupiiovom pojednavani diia
17. maja 2017 zalozil do spisu kopiu tohto dokumentu a na jej overenie predlozil k nahliadnutiu aj jej
original (pozri €. 1. 617 stidneho spisu).

12. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcov ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

13. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sud neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

