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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 18.
decembra 2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného W. X. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestn¢ho zakona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 6T0/25/2023, zo 7. septembra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. X. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/12/2020 z 28. novembra 2022 bol obvineny W. X.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od januara 2017 priblizne do juna 2017 v D. postupne presvedCil V. D., nar. XX. XX. XXXX,
pod réznymi zamienkami rozbehnutia podnikania, preklenutia t'azkého Zivotného obdobia, spolo¢ného
zivota Ci zaplatenia pokut na podanie ziadosti o poskytnutie ré6znych tverov a poziciek a postupne prijal
od nej hotovost’ spolu vo vySke 47 600 € s tym, ze jej vSetko vrati, ktoré sumy odovzdavala
obZalovanému osobne do ruk ako kratkodobé pdzicky, pricom jej ich doteraz nevratil a uz v danom ¢ase
vedel, Ze peniaze jej uhradzat’ nevie a nebude.

Za to mu bol podla § 221 ods. 3 Trestného zékona, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona,
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 2 mesiace, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupniom
strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bolo uloZené nahradit’ poskodenej Skodu vo vyske 47 600 €
a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola poSkodena odkazana so zvySkom naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 6To/25/2023 zo 7. septembra 2023 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3



Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spoésobe jeho vykonu zru$il a postupom
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s
poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 2 mesiace. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ho na vykon ulozeného trestu zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia a podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zru$il vyrok o treste odnatia slobody,
ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 17.03.2022, sp. zn.
2T/70/2020, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Obvineny W. X. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolaciecho stdu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
[zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud neméze skumat’ a menit’].

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku obvineny namietal, Ze v prvom rade bolo porusené zasadnym spdsobom jeho pravo na
obhajobu, a to najma preto, Ze nebolo preukazané, ze naplnil skutkovu podstatu zlo¢inu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Dand skutkova podstata vyzaduje, aby mal pachatel’ imysel na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit’, ako aj umysel spdsobit’ (mal1) Skodu. Nepostacuje
len naplnenie jednej alebo len druhej, ¢i tretej zlozky. Nepostacuje ak sa pachatel’ obohati, avSak bez
umyslu uviest’ nickoho do omylu a sposobit’ tak (mali) Skodu. Zaroven nepostacuje ak pachatel’ uvedie
niekoho do omylu bez umyslu obohatit” seba alebo iné¢ho a sposobit’ §kodu. Jemu vsak nebolo dokazané,
ze by svojim konanim naphil prislusnu skutkovli podstatu. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy
nezistili skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie a ani neobjasiiovali okolnosti sved¢iace tak proti obvinenému, ako aj v jeho prospech, ¢im
postupovali arbitrarne.

V danej veci uz raz krajsky sud prvostupniovy rozsudok zrusil, pri¢om ulozil sadu prvého stupiia, aby v
novom konani a rozhodnuti riadne vyhodnotil jednotlivé dokazy samostatne i v sthrne s ostatnymi
dokazmi. Nasledne vSak prvostupiiovy sud nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie a skutkovy stav sa
preto vobec nezmenil.

V novom rozsudku prvostupiiovy sud vyraznym sposobom modifikoval skutkovil vetu oproti podanej
obzalobe az tak, Ze z nej nevyplyva protipravnost’ konania obvineného a tiplne v nej absentuje okolnost’
sposobenia S§kody ako obligatorneho znaku. Takto vymedzeny skutkovy stav nevyplyva z dokazovania.
Toto pochybenie nenapravil ani odvolaci stid.

Kedze nebola zachovana totoznost' skutku oproti obzalobe, tak vydanim nového rozsudku doslo k
poruSeniu obzalovacej zasady. Bol zmeneny ¢as spachania skutku (obzaloba - februar az jul 2017,
rozsudok - januar az august 2017), Gplne bol zmeneny sposob spachania skutku (oproti obzalobe
absentuje popis z akych zdrojov, v akej sume, kedy a kde mala poSkodend peniaze odovzdat) a
absolutne vypadla okolnost’ spdsobenia Skody. Nie je preto zrejmé, aké peniaze mal obvineny od
poskodenej vylakat', za akych okolnosti, na akom mieste a kedy, ani aki §kodu mal spdsobit’. Napadany
rozsudok preto nezodpoveda zadkonnym podmienkam a je v rozpore s ustanovenim § 163 ods. 3
Trestného poriadku. Cas miesto a spdsob spachania preto nebol riadne ustaleny. Toto pochybenie
nenapravil ani krajsky sud, ktory si zisteny skutkovy stav nekriticky osvojil. Okresny std sa
nevysporiadal s odvolacimi namietkami obvineného po prvom zruseni rozsudku, hoci mu to bolo
krajskym stidom uloZené. Ani toto pochybenie krajsky sud nenapravil. Sudy oboch stupiiov nezohladnili
ani okolnost’ plynutia ¢asu, ked’Zze od skutku mala uplynit’ doba takmer 7 rokov, a to bez zavinenia
obvineného. Tato okolnost’ mala najst vyjadreniec bud’ v zastaveni konania pre netéelnost’, resp. vo
vymere trestu. Oba stdy navySe nekriticky zobrali za vierohodnu vypoved poSkodenej, ktort
nepodporuje ziaden iny priamy dokaz. Neboli vobec reflektované rozpory vo vypovediach jednotlivych
svedkov, ako ani rozpory vo vypovedi poskodenej a ostatnych svedkov. Poskodena uviedla, Ze si nemali



dohodntit’ konkrétnu lehotu na vratenie penazi, ani nikdy nepodala civilni Zalobu na vratenie pozi¢anych
pentazi. Nie je zrejmé, ako sudy dospeli k vymedzeniu pefiaznej sumy v skutkovej vete prvostupniového
rozsudku.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods.1 pism. i) Trestného poriadku obvineny zopakoval,
ze nebolo preukazané, ze by svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo¢inu, za ktory bol
odsudeny. Obvineny poSkodenu nikdy neuviedol do omylu a ani nedoslo k jeho obohateniu na tkor
majetku poSkodenej. Naopak, on poskodenej po rozchode dal nejaké peniaze ako kompenziciu v
suvislosti s ich vztahom. Zaroven poukazal na to, Ze trestné pravo predstavuje prostriedok ultima ratio.
O pozi¢anych peniazoch neexistuju ziadne pisomné potvrdenia, poskodena p6zicky od neho nevymahala
a nikdy na std nepodala ani prislu§ni zalobu. Bolo jej asi zrejmé, Zze by na civilnom sude neuspela, a
preto si zvolila cestu prostrednictvom trestného prava. V pripade takychto pochybnosti bolo namieste
vyuzit' zdsadu in dubio pro reo. Skutok ako pokracovaci trestny ¢in nie je v skutkovej vete opisany
zakonnym spdsobom, pretoze nie je identifikovany kazdy jednotlivy Ciastkovy utok. Poukazal pritom na
zavery sudnej judikatiry. Zopakoval, Ze nebol preukdzany jeho imysel vo vztahu k nasledku. Namietol
preto nespravne pouzitie § 15 Trestného zakona a § 415 Obcianskeho zakonnika zo strany sidov oboch
stupiiov.

Vzhl'adom na vyssie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud, rozhodol tak, ze v zmysle § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovi poruSenie zadkona v prislusnych ustanoveniach, v zmysle § 386 ods. 2
zrusi rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 6T0/25/2023, ako aj rozsudok Okresného stdu Galanta,
¢. k. 31T/12/2020 zo diia 28. novembra 2022 vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo vyroku o
nadhrade Skody pre skutok uvedeny vo vyrokovej vete rozsudku Okresného stdu Galanta, ¢. k.
31T/12/2020, ako aj chybné konanie, ktoré napadnutym rozhodnutiam predchadzalo a v zmysle § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikdze Okresnému sudu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Zaroven navrhol, aby po zruSeni uvedenych rozhodnuti bolo rozhodnuté o jeho nevzati do vézby.

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka.

Vo vyjadreni najprv uviedla, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
naplneny nebol. VSetky procesné prava obvineného boli v konani oboch stdov podla nej re$pektované.
Obvineny v podstate namieta spésob hodnotenia dokazov, avSak skuto¢nost, Ze sud nevyhodnotil
dokazy podla predstav obvinené¢ho nie je subsumovatelna pod uvedeny dovolaci dévod.

K tvrdenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.1 pism. g) Trestného poriadku uviedla, Ze obvineny
blizsie neupresnil, ktoré dokazy mali byt v konani vykonané nezékonne, len vyslovil presvedCenie, ze
okresny i krajsky sud dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ bola uznana jeho vina a nebol
oslobodeny v zmysle zésady in dubio pro reo.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedla, Ze len
nesthlas obvineného s pravnymi ivahami okresného i krajského stdu nenapiia dany dovolaci dévod.
Nasledne potom navrhla, aby dovolaci sid podla § 382 pismeno c¢) Trestného poriadku odmietol
dovolanie odstideného, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahov¢ nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Dovolaci stid po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti



nasledne zistil, ze dovolanie obvineného je treba odmictnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie su naplnené dovody dovolania podla § 371 a nasl
Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid’ k tomu blizSie uznesenie najvyssSicho sudu sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Namietky obvineného boli vo velkej miere naprie¢ celym dovolanim koncipované ako primarne
skutkového charakteru, najvyssi sud preto hned’ tvodom pripomina, Zze na zaklade dovolania podaného
obvinenym sa skutkovym stavom, a v tejto suvislosti uvadzanym namietkam, nie je opravneny zaoberat'.

S poukazom na uvedené, potom dovolacie namietky obvineného smerujuce vo€i nedostatoénym
skutkovym zisteniam nim podradené pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, subsumoval najvyssi sud pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
a preskumal ich tou prizmou, ¢i sudy nizSich stupiiov v dostato¢nom rozsahu zdévodnili, na zaklade
akych zisteni a tivah dosli k prislusnym zaverom (pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia ako sucast’
prava na obhajobu).

Dovolaciemu sudu je zrejmé aj to, Ze ¢astou namietok obvinené¢ho aktualne uvadzanymi v dovolani, sa



vo svojich rozhodnutiach uz parcidlne zaoberali okresny std, ako i krajsky std a s tymito sa aj
vysporiadali. Tam, kde pdvodné odvolacie namietky boli v podstate identické ako tie uplatnené v
dovolani obvineného a bolo mozné stotoznit’ sa s argumentaciou sudov niz§ich stupniov, najvyssi sud na
tuto ich argumentaciu poukazuje a nasledne sa blizSie venuje len ostatnym najpodstatnej§im tvrdeniam
dovolatel’a.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduju
to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zakonny postup

pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho prava.
Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé Ciastkové prava
obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusSenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo znenia tohto
ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je
sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, ze o zasadné porusSenic prava na
obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat’, Ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného W. X. zasadnym sp6sobom, a teda Ze existuje skutoénost’, ktora sama

osebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho



dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. I pism. c¢) Trestného poriadku (po
posudeni a spravnom zaradeni jeho namietok) argumentoval vecne, nie vSak relevantne, Ze nebola
relevantne preukazand jeho vina, sudy oboch stupfiov nespravne vyhodnotili vykonané dokazy,
vypovede svedkov navzajom a svedkov a poSkodenej si navzajom odporovali, a preto mala byt pouzita
zasada in dubio pro reo a on mal byt v désledku toho spod obzaloby oslobodeny. Okresny i krajsky sud
vychédzali nekriticky len z vypovede poskodenej a okresny sud nerespektoval pravny nazor krajského
sudu vyjadreni po prvom zruSeni rozsudku.

Obvineny teda fakticky namietal sposob hodnotenia dékazov zo strany okresného i krajského studu,
ktory bol podl'a neho nespravny a vyustil do rozhodnutia o jeho vine, hoci s poukazom na zasadu in
dubio pro reo mal byt’ oslobodeny.

Ako uz bolo uvedené, spoésob hodnotenia dokazov je v pripade dovolania podanym obvinenym vylic¢eny
z dovolacieho prieskumu, preto najvyssi sud tieto namietky obvineného presktimal len z toho pohladu, ¢i
sudy niz§ich stupnov poskytli obvineného vyhovujicu a dostato¢nt argumentaciu svojho postupu.

Tak std prvého stupna (¢. 1. 6 a nasl. rozsudku), ako i sud druhého stupna (¢. . 13 a nasl. rozsudku)
uviedli vo svojich rozhodnutiach z akych ddkazov pri uznani viny a ukladani trestu vychéadzali, ktoré
dokazy a preco povazovali za vierohodné a preCo neuverili tvrdeniam obvineného. Krajsky sud sa
podrobne vyjadril k tomu, prec¢o povazuje vypoved poSkodenej za vierohodnu, pre¢o boli akceptované
vypovede ,,z pocutia", vyjadril sa k udajnému rozporu vypovede poSkodenej z pripravného konania
(ktora nebola pre vyrok o vine pouzitd) a hlavného pojednavania, preCo sa v danej veci nejedna o
sukromnopravny vzt'ah a tiez k dodrzaniu prevenc¢nej povinnosti zo strany poskodenej v zmysle § 415
Obcianskeho zakonnika.

Rovnako sa krajsky std vyjadril aj v tom zmysle (¢. L 12 a nasl. rozsudku), ze okresny sud po prvom
zruseni rozsudku v sulade s pravnym nazorom krajského stdu vyhodnotil vypoved obvineného z
pripravného konania, upravil skutkovu vetu, a to i s poukazom na vypoved poskodene;.

Krajsky sud poskytol obvinenému i dostato¢nti argumentaciu, preco jeho konanie a doésledky konania
nepovazoval za sukromnopravny vztah (pokaz na zasadu ultima ratio) a preco je potrebné posudit’ ho a
vyvodit’ zodpovednost’ v rezime trestného prava (¢. 1. 17 rozsudku).

Najvys$si std preto zaroven nezdiela nazor obvineného ani o arbitrarnosti a nepreskumatelnosti
rozhodnuti. Mozno zopakovat,, Ze odvolaci sud i sud prvého stupfia v odévodneni svojich rozhodnuti
zrozumitelne a v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku rozobrali vSetky podstatné a
rozhodné skutkové i pravne skuto¢nosti a presved¢ivo vysvetlili preCo rozhodli tak, ako rozhodli. Ich
argumentaciu povazuje dovolaci sud za zrozumitelnt, pricom v nej mozno najst odpovede na vSetky
sporné otazky, ktoré najvys$siemu stdu kladie obvineny.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:
Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal



negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezdkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februira 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.
decembra 2011 a dalsie).

V réamci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$s$i sid nemodze spochybinovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Najvy$si sad dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom” a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestné¢ho poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezakonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
oddvodiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naphit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Vysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni sudmi v
poévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spoésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného



dovolacicho d6vodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat’)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdévodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (ddlezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zéaver o dolezitosti (vyznamu) takého ddkazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze Ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpe€enych, resp. vykonanych ddkazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(l prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahov(l nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvéizujaci ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, v podstate
obvineny ni¢ zavazné neuviedol, namietal (argumenta¢ne opakoval) podla neho nespravne vyhodnotenie
dokazného stavu, ktory sa ,pretavil' do pre neho nevyhovujiceho zaveru o vine a treste, v com vidi
pouzitie nezakonnych dékazov.

K tymto namietkam uZz poskytol dovolaci stid odpoved’ v predchadzajucej casti tykajiicej sa dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ked'Ze obvinenym formulované dovolacie namietky smeruju vylu¢ne len voc¢i findlnemu hodnoteniu
vykonanych dbékazov, ktoré nekoreSponduje jeho predstavam, tak najvy$si sud preto mdze len [s
odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku] pre Uplnost’
poznamenat’, ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané zdkonnym spdsobom a nasledne tomu
zodpovedajic v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj nalezite vyhodnotené.

S poukazom na uvedené najvyssi sud tak nezistil ani naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam



sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupna.

S poukazom na vysSie uvedené potom najvyssi sud dovolacie ndmietky smerujiice len k nespravnosti a
neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov potom musi oznacit’ (aj v
predmetnej trestnej veci) ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod.

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spradvnost a uplnost’ zistené¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Namietky obvineného smerujice k udajne nespravne zistenému skutkovému stavu preto (ako uz bolo
uvedené) v urcitom rozsahu subsumoval dovolaci sud pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a v tomto ,,rezime" mu poskytol i odpoved'.



Pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku subsumoval dovolaci sud namietky
obvineného, ze dany skutok nie je trestnym ¢inom, v skutku chyba vyjadrenie, Ze obvineny uviedol
poskodent do omylu, nie je v iom uvedena spdésobena $koda, skutok bol oproti obzalobe nepripustne
upraveny, v skutku nie s uvedené potrebnym spésobom vsetky detaily ¢iastkovych utokov.

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu, ktorej znaky mal obvineny naplnit’ znela v dobe spachania
skutku nasledovne:

(1) Kto na skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie nickoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku mali skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a sposobi nim va¢siu Skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spdsobi nim zna¢nu Skodu,

b) z osobitného motivu,

¢) zavaznej$im sposobom konania, alebo

d) na chranenej osobe.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az pitnast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia, alebo

c) za krizovej situacie.

Vyska Skody bola v Case spachania trestného ¢inu definovana v § 125 ods. 1 Trestného poriadku
nasledovne: §kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vi¢$ou sa rozumie
suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou $kodou sa rozumie suma dosahujiica
najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujiica najmenej
pat'stonasobok takej sumy. Tieto hl'adiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu ¢inu.

Obvineny bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona - teda ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spdsobil tak na cudzom majetku zna¢nti Skodu. Uvedeny zlo¢in je timyselnym trestnym ¢inom.

Vseobecne k zneniu skutkovej vety je mozné uviest, Ze skutkova veta (popis skutku) nie je totozna s
pravnou vetou a spravidla nepouziva terminoldgiu pravnej vety (teda terminologiu dotknutého zakonného
ustanovenia), aj ked sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne
prekryvaji (zhodujii). Skutkova veta vS§ak musi s dostato¢nou obsahovou uré¢itostou vyjadrovat’ vSetky
skutkové okolnosti, ktoré st kvalifikaénym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (R 22/2015).

Zo skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku vyplyva, Ze obvineny v ¢ase od januara 2017 do juna 2017
pod réznymi zdmienkami (rozbehnutie podnikania, preklenutia tazkého Zivotného obdobia, spolo¢ného
zivota, zaplatenia pokut) presvedcil poSkodent na podanie ziadosti o poskytnutie rdéznych poéziciek a
uverov a postupne prijal od nej sumu spolu 47 600,- € s tym, Ze jej vSetko vrati, a to ako kratkodobé
p6zi¢ky, hociuz v danom ¢ase vedel, Ze jej peniaze uhradzat’ nevie a nebude.

Zo skutkovej vety dostatocne vyplyva, ze presvedc¢il ini fyzicki osobu, aby mu poskytla finanéné
prostriedky so slubom ich vratenia, hoci uz vtedy vedel o svojej neschopnosti peniaze vratit’, teda o
tom, ze peniaze realne vratené napriek slubu nebudu, ¢im sa obohatil (zva¢sil svoj majetok) na ukor
majetku tejto inej fyzickej osoby. Zaroven tym spdsobil $kodu obohatenim sa o sumu, teda sposobil
$kodu, ktort je z pravneho hladiska potrebné kvalifikovat’ ako $kodu zna¢ni. Zaroven zo skutkovej vety
vyplyva, Ze obvineny tak robil s vedomim a uzrozumenim, Ze ,,pozicané" peniaze redlne nevrati, teda ze
tak konal umyselne.

V skutkovej vete nie je expressis verbis sice pouzité spojenie, ze ,,uviedol poskodeni do omyh", ako



v§ak uz uviedol krajsky sud (str. 16 rozsudku), v skutkovej vete nemusi byt duplicitne pouzité slovo
omyl, ak st dostatoéne opisané skuto¢nosti za akych k omylu doslo. Udaje v skutkovej vete o tom, Ze
obvineny pod rdéznymi zamienkami vylakal od poskodenej prislusni sumu so sl'ubom vratenia, hoci si
bol vedomy, Ze ich nevrati, nie je mozné interpretovat’ inak, ako vyvolanie omylu na strane poSkodenej v
otazke vratenia penazi.

V skutkovej vete nie je vyslovne ani uvedené, Ze suma 47 600,- € je spdsobena Skoda, avsak z jej znenia
jednoznaéne vyplyva, Zze uvedenie do omylu sa vzt'ahuje vylu€ne na vyldkanie danej sumy a o tito sumu
sa obvineny obohatil a tato sl'ubil i vratit’. Je preto jednoznacne a nespochybnitelne zrejmé, ze uvedena
vyldkana suma je identickd so Skodou, ktori mal na majetku poSkodenej sposobit’ (§ 124 ods. 1
Trestného zékona: Skodou sa na uéely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej stvislosti s trestnym
¢inom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej stvislosti s trestnym ¢inom).

Pravdou je, ze v skutkovej vete nie su blizSie identifikované konkrétne dielcie p6zicky, konkrétne diel¢ie
obdobia a konkrétne dielie sumy tak, ako boli kontinualne od poSkodenej vyldkané. Uvedena
skutoénost’ je relativne velkym nedostatkom ,,opisu" skutku a mohla by skutocne sposobit’ problémy
ustalenia skutku z hl'adiska pravnej istoty.

V pripade pokracovacieho trestného ¢inu je skutocne velmi doélezité, aby jednotlivé dielcie skutky boli
popisané zodpovedajicim spésobom. To ma nepochybny vyznam v pripade réznosti predmetov titoku,
ako i roznosti modu operandi spachania jednotlivych diel¢ich skutkov. Plati to napriklad v pripade
trestného ¢inu kradeze, ked moézu byt réznym konkrétnym sposobom ,atakované" rézne predmety
utoku (majetok rézneho druhu patriaci réznym osobam).

V pripade obvineného je vSak mozné konStatovat’ Specifickll situdciu v tom, Ze bol po ur¢itu dobu
identickym spdsobom atakovany identicky predmet utoku.

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prévnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju urcitt
trestnt sadzbu.

Preto, aj ked’ je uvedeny skutok opisany na samotnej hrane tnosnosti z hl'adiska zakonnych naleZitosti,
absencia konkrétneho opisu priebehu jednotlivych parcialnych utokov na objekt skutkovej podstaty nie je
takej zavaznosti, ze by absolitne rezignovala na zdkonné poziadavky a znemoznovala by subsumpciu
pod zvolenu skutkovi podstatu.

Prave Specifikd daného pripadu, ked’ obvineny v podstate identickym spdsobom atakoval identicky
predmet utoku skutkovej podstaty daného zlo¢inu sposobuji, ze opis skutku v skutkovej vete rozsudku
je eSte udrzatelny a to napriek relativne Sirokému zovSeobecneniu obdobia (od - do) a modu operandi
(pod réznymi zamienkami... o podanie ziadosti o poskytnutie réznych tuverov), ako i uvedenie
obohatenia len vo vyslednej sume za celé obdobie.

Zaroven, vo vztahu k odli$nostiam medzi znenim skutku v obZalobe a v rozsudku studu prvého stupna je
mozné poukazat’ i na argumentaciu krajského stdu (¢. 1. 16 rozsudku), ze pripadna zmena okolnosti
tykajlicich sa miesta, ¢asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spoésobu jeho vykonania alebo forme
zavinenia pri zachovani podstaty skutku, teda samotného konania alebo nasledku konanim spdésobeného,
nema vplyv na zachovanie totoznosti skutku.

Inymi slovami povedané, konkrétny skutok musi byt vymedzeny tak, aby jeho jednotlivé casti
zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu (pozri napr. II1. US 509/2015). Ak to
tak nie je, trestnému stihaniu absentuje jeho predmet, a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné
rozhodovat’. Medzi skutkom uvedenom v obzalobe a v sidnom rozsudku by mala existovat’ zhoda, aby
bolo mozné hovorit’ o totoznosti skutku. To v§ak neznamend, ze medzi skutkom uvedenym v obzalobe a
skutkom uvedenym v rozhodnuti sidu musi existovat’ tiplna zhoda. Na zaklade dokazovania na hlavnom
pojednavani méze prist’ k modifikacii niektorych skutkovych okolnosti. Totoznost’ skutku je potom dana
pri Uplnom sulade v konani a nasledku, ale tiez v pripade aspoii Ciastocnej zhody v konani alebo v
nasledku (alebo v obidvoch), ale to len vtedy, ak je dana takato zhoda v podstatnych okolnostiach. Tymi
sa rozumeju predovSetkym skutkové okolnosti charakterizujice konanie alebo nasledok z hladiska



pravnej kvalifikacie, ktora prichadza do uvahy. Napokon aj zo stidnej judikatary vyplyva, Ze obzalovacia
zasada uvedena v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud moze rozhodnut’ len o
skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, neznamend, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu a skutkom, uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt Uplnd zhoda. Niektoré
skuto¢nosti m6zu odpadnut’ a iné naopak pribudnit, nesmie sa zmenit' len podstata skutku. Podstata
skutku je ur¢ovana ucastou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej
vziSiel nasledok porusSujuci alebo ohrozujuci spolo¢enské zadujmy chranené trestnym zakonom.
Totoznost’ skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku. (rozhodnutie
Najvysgieho sadu CSSR 2 Tzf 2/73, uverejnené v Zb. rozhodnuti a stanovisk stidov SR pod &. 64/1973)
teoria ani prax nechape totoznost skutku len ako uplni zhodu medzi skutkovymi okolnostami
popisanymi v obzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia stdu. Postaci zhoda medzi podstatnymi
skutkovymi okolnostami, pricom sud moéze a musi prihliadat’ k tym zmenam skutkového deja, ku
ktorym doslo v priebehu procesu dokazovania. Totoznost' skutku je zachovana, ak je zachovana jeho
podstata. Podstatu skutku pritom tvori, ako uz bolo aj vysSie uvedené, konanie pachatela
(obzalovaného), ktorym sa rozumeji prejavy vole pachatela vo vonkajSom svete, pokial si zahrnuté
zavinenim a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava
hmotného a ktory spociva v poruSeni alebo ohrozeni hodnét (zaujmov, vzt'ahov) chranenych trestnym
zakonom, t.j. objektu trestného ¢inu. Nasledkom z hladiska zachovania totoznosti skutku je potrebné
rozumiet’ porusenie individudlneho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny
nasledok (poruSenie alebo ohrozenie urcitého jedine¢ného vztahu - zaujmu), nie uréity typ nasledku
(uznesenie NS SR sp. zn. 6 To/18/2010). Podstata skutku je ur¢ovana ti¢astou obzalovaného na urcitej
udalosti popisanej v obzalobnom néavrhu, z ktorej vziSiel nésledok porusujuci alebo ohrozujici
spolocenské zaujmy chranené trestnym zakonom. Totoznost skutku bude zachovana, ak bude
zachovana totoznost’ konania a nasledku. Je potrebné zdoéraznit, ze teéria ani prax nechape totoznost’
skutku len ako upIntt zhodu medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obzalobnom navrhu a
vyrokom rozhodnutia stidu. Posta¢i zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, pricom sud
modze a musi prihliadat’ k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doSlo v priebehu procesu
dokazovania. TotoZnost’ skutku je zachovand, ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom
tvori, ako uz bolo aj vysSie uvedené, konanie pachatela (obzalovaného), ktorym sa rozumeju prejavy
vole pachatela vo vonkajSom svete, pokial’ si zahrnuté zavinenim a nasledok tymto konanim spdsobeny,
ktory je relevantny z hladiska trestného prava hmotného a ktory spociva v poruSeni alebo ohrozeni
hodnét (zaujmov, vztahov) chranenych trestnym zakonom, t. j. objektu trestného ¢inu. Nasledkom z
hl'adiska zachovania totoznosti skutku je potrebné rozumiet’ porusenie individudlneho objektu trestného
¢inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny nasledok (porusenie alebo ohrozenie urcitého jedine¢ného
vztahu - zaujmu), nie uréity typ nasledku. S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat, ze
totoznost’ skutku v trestnom konani bude zachovana popri Gplnej zhode konania a nasledku tiez vtedy,
ak bude dand zhoda aspoii v konani pri rozdielhom nésledku alebo zhoda aspoit v nasledku pri
rozdielnom konani, ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budi zhodné aspoil
¢iastocne, a to za predpokladu, ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach (z hl'adiska zachovania
totoznosti konania i nasledku nie st podstatné napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré charakterizuji len
zavinenie ¢i iny znak subjektivnej stranky &inu) (nalez US SR sp. zn. IV. US 98/2014). Podstata skutku
preto nebude porusend, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta a Casu spachania ¢inu, rozsahu
nasledkov, spoésobu vykonania ¢inu, pohnitky ¢inu alebo formy zavinenia (uznesenie NS SR sp. zn.
4To0/3/2019).

Vo vzt'ahu k namietke obvineného, ze v danej veci mu nebol preukazany timysel z jeho strany uviest’
posSkodent do omylu a na jej ukor sa obohatit, dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy
prvého a druhého stupia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného ¢inu. To totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nemozno skimat priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej
vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) TP potom moze byt uz
len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi



prvého a druhého stupna, ale nikdy skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nemozno akokol'vek
dopliat’ a menit’ (S 3/2011).

Uvedené napokon mozno vztiahnut' aj k nadmietke, Ze nebola preukdzana potrebnd opatrnost’ zo strany
poriadku. Ked'Ze tato otazka je predmetom skutkovych zisteni, je vynata v tomto pripade z rozsahu
dovolacieho prieskumu.

Rovnako tak aj tvrdenie obvineného, ze plynutie ¢asu od spachania skutku nebolo zohladnené ako
okolnost’ odovodnujuca zastavenie trestného konania pre neucelnost, ¢i ulozenie nizSicho trestu,
nemozno kvalifikovat’ ako relevantny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zakona.
Zakon totiz nespaja okolnost’ uplynutia uréitého ¢asu od spachania skutku obligatorne s nutnost'ou
zastavenia trestného stihania, ¢i uloZenia nizSicho trestu. V danej veci bol navyse uloZeny zakonny druh
trestu a v zdkonnej vymere.

Uz len nad ramec veci dava dovolaci siid do pozornosti, Ze posudzovanie zachovania potrebnej miery
opatrnosti bude iné v pripade subjektov, ktoré vzajomne participuju na baze Cisto ,,obchodnej" a tych,
ktoré st spojené blizkym vzajomnym vztahom zaloZenym na osobnej pritazlivosti a sympatii. Zaroven

nie je pravdou, ze by sa poSkodend nesnazila o vratenie poskytnutych pézi€iek od obvineného
sukromnopravnou cestou.

Sthrnne povedané: Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného podstatnym pre postdenie naplnenia
tvrdeného dovolacieho doévodu skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal trestny ¢in tak, ako je
uvedené v rozsudku sudu prvého stupnia. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny
zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Pouzitd pravnu kvalifikaciu podla citovanych ustanoveni odovodnuju vSetky
skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutkov zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Pretoze najvy$si sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplhenie ddvodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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